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(Выступление  на международной конференции в Москве “Германия и Россия в изменяющемся мире” 5. 03.2002)

Этюд двадцать первый. Мировая архитектура XXI века.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Тезисы  к  новой   идеологии Человечества. “Идеология Жизни”

Предисловие автора ко второму изданию.
 Уважаемый читатель!

Перед Вами просто другая книга.

Конечно, при переиздании принято писать, что оно (новое издание) “переработанное и дополненное”, и хотя это так и есть, но на самом деле — это просто другая книга на ту же тему.

 Но, все по порядку.

 Когда вышло первое издание книги, то я как автор, честно говоря, не рассчитывал ни на какой успех и видел в книге просто честную попытку разобраться с существом темы.

 Однако реакция читающей публики превзошла все мои и моих издателей ожидания. Первый тираж был распродан буквально сразу, а отзывы специалистов и прессы были на удивление дружественными.

 Самые серьезные замечания были от представителей Русской Православной Церкви, поскольку в книге не было акцентирована ее роль в истории России, да и сама моя авторская трактовка национальной государственной идеи России, не включала Православной составляющей.

Надо сказать, что я внимательно прислушался к их советам.

 Возражения пришли и от организаций, развивающих тему национальных отношений в России, так как, по их мнению, национальная идея в многонациональной стране не может обойтись без включения в нее этой действительно важной темы.

   Но я считал и считаю, что национальная государственная идея России должна по определению быть такой, что при ее реализации все национальные отношения будут существовать в гармоничном и “снятом” состоянии, так как это идея России, а не только собственно русского народа. Кроме того, в Идее базовыми являются государственные и цивилизационные, а не национальные основания. Этим и объясняется, что в книге нет специального раздела, посвященного национальным отношениям.

 Надо сказать, что я сам  имел к себе и своей книге множество собственных претензий.

Главными из них были следующие: во-первых, меня не оставляло ощущение, что назвав книгу “О национальной государственной идее России”, я как бы претендовал на некое авторство самой Идеи, в то время, как этой проблемой занималось много известных, умных, образованных и честных людей, и уже не первую сотню лет. Не учитывать их опыт, и труд было бы верхом самонадеянности (хотя генералов среди них, почему — то не было).

 Мне кажется, что я нашел корректный ответ.

Не раскрывая всего содержания ответа, скажу только, что свой вклад в формирование (исторически слагающейся) национальной государственной идеи России, я вижу в трех моментах:

Во – первых, это соединение в одной теме Идеи национальных, государственных и цивилизационных начал, объединенных единостью базовых ценностей и задач бытия;

Во – вторых, я попытался разделить Идею по ее уровням и Смыслам, что в принципе способно примирить (разрешить) нашу национальную историческую западническо – славянофильскую коллизию;

В – третьих, мне кажется, что мне удалось сформулировать ее (Идеи) явный инструментальный, предметный аспект и современный смысл, что позволило предложить некие реальные механизмы ее реализации.

 Кроме этого, в книге действительно много нового.

В первой части книги, в текст собственно “национальной государственной идеи”, включены абсолютно новые разделы: об исторических корнях национальной идеи; о России как империи; несколько “важных ремарок”, и другие, на наш взгляд, интересные и важные разделы.

 Вся вторая часть книги — “Стратегические этюды”, это самые последние версии старых и несколько абсолютно новых стратегических эссе, которые, так или иначе, дополняют Идею России.

Именно вся совокупность этих новаций и позволяет мне сказать, что второе издание книги 

 “О национальной государственной идее России”, это — другая книга, и, на мой взгляд, она лучше, точнее и интереснее первой.

 Мне хочется надеяться, что наш уважаемый читатель получит от прочтения этой книги не только массу новой информации, но заинтересуется существом поднимаемых в ней проблем, и с уважением (а может и с благодарностью) оценит труд и позицию автора.

 С уважением, 

 Александр Владимиров.
 Вступительное слово автора “Моя борьба” (из книги «Военная реформа в России").

Написать эту книгу меня побудила безысходность и боль профессионала, отдавшего всю свою жизнь служению Отечеству и вынужденного наблюдать, как дело всей его жизни медленно умирает.

Наверное так было угодно судьбе, чтобы борьба за военную реформу, а значит и за Армию достойную великой державы, стали существом моей жизни.

 С одной стороны, моя жизнь, это жизнь “простого советского генерала”, которую, как говорят мои друзья, “сделал он сам”, а с другой стороны, она так же проста, но и уникальна, как судьба любого солдата, верно служащего своему Отечеству.

 Я родился 17 апреля 1945 года в Москве, в семье офицера.

 В моей семье все мужчины всегда служили в Армии, от поручика 73 Тульского пехотного полка, погибшего в “битве народов” с Наполеоном под Лейпцигом в 1813 году и похороненного в пантеоне русской церкви в Лейпциге, до меня, генерала Советской Армии и моего старшего сына Ивана (названного так в честь деда), который дослужился лишь до старшего сержанта.

 Мой отец, Иван Владимирович Владимиров, в свое время, в 1916 году, окончил Алексеевское военное училище в Петербурге и прошел в “пехоте” Первую мировую, Финскую кампанию и Великую Отечественную войну, был неисчислимое количество раз ранен, но выжил.

При Царе дослужился до поручика, при советской власти — до полковника.

 В 1943 году, обороняя Ленинград на Пулковских высотах в должности командира стрелковой бригады, был внезапно отозван с фронта в Москву, для “выполнения приказа Верховного Главнокомандующего об образовании Суворовских училищ”.

 Так мой отец, полковник Владимиров Иван Владимирович, стал идеологом, составителем программ и учебных планов, собирателем кадров офицеров воспитателей и куратором всех суворовских училищ, образованных в СССР с 1943 по 1957 годы.

 Далее служить он уже не мог и уволившись из Армии работал главным редактором журнала “Семья и школа”, вел кафедру дидактики в институте усовершенствования учителей имени Крупской, редактировал и издавал первую советскую Детскую энциклопедию.

 Когда стали сказываться старые раны и отец понял, что моя мама одна меня “не поднимет”, он в 1956 году отдал меня в Московское суворовское военное училище.

 Это училище было переведено в Москву из Горького и размещалось тогда в Филях. 

 Таким образом, в 11 лет я надел погоны и началась моя военная жизнь.

 Другой жизни я и не знал до18 января 1992 года, когда я, опытный, перспективный, сорокашестилетний генерал, был внезапно ( во второй раз!) уволен из рядов ОВС СНГ “по состоянию здоровья”. Но, как говаривал Райкин, “об этом потом”.

 Я считаю, что за свою военную карьеру получил прекрасное образование.

 Судите сами, Московское СВУ, Московское ВОКУ, Военная академия им. М. В. Фрунзе и Военная академия Генерального Штаба ВС СССР — это практически самое полное и самое лучшее профессиональное образование, которое тогда существовало.

 Учиться я любил и все свои “университеты” оканчивал с медалью или с “отличием”,поэтому, считаю, что у меня есть возможность и право судить о качестве нашего военного образования. Я могу утверждать, что существующий сейчас уровень профессионального военного образования — на порядок хуже, чем в “советское время”.

Самое главное, что сделало успешной мою военную карьеру и что дало возможность мне состояться как личности, я получил в детстве, учась в течении семи лет в Московском суворовском военном училище. Именно в суворовском училище, наши, тщательнейшим образом отобранные в войсках, офицеры – воспитатели, дали нам, своим воспитанникам, ту суворовскую закалку, ту неистребимую жажду знаний, обостренное чувство справедливости и веру в мужское братство, которые сложились в нашу внутреннюю этику и дали мне “вкус к жизни и службе”. 

 Моя офицерская служба складывалась одновременно и легко, и трудно.

 Служба для меня была всем — моей жизнью, моим хобби, моим долгом и ответственностью за вверенных мне солдат и офицеров.

 Я всегда старался вести солдат своим личным примером во всем и быть “национальным героем” тех подразделений, частей и соединений, которыми я имел честь командовать.

 Мне везло, я всегда служил только в развернутых частях, в “пехоте”, то есть в самых “трудных” войсках и в местах “не столь отдаленных” — на Дальнем Востоке, в ГСВГ, Белоруссии и Вьетнаме.

 По мнению моих коллег, я был прекрасным командиром и “трудным” подчиненным, так как всегда “имел честь”, собственное мнение и никогда не боялся его отстаивать.

 Несмотря на это, моя служебная карьера была успешной: в 25 лет — комбат; в 32 года — командир полка; в 39 лет — командир дивизии; в 42 года — начальник штаба армии. Конечно было много трудностей, но были и успехи: в 1986 году, дивизия которой я имел честь командовать, завоевала Почетное знамя Министра обороны, как лучшая дивизия в Сухопутных войсках Вооруженных Сил СССР; в 1989 году, мой штаб , приказом Министра обороны Д. Язова, был признан “лучшим штабом армии в Вооруженных Силах СССР”. 

 Своей службой Отечеству в рядах ее Армии — я горжусь и сейчас.

 Моя жизнь в Армии, это множество “одиссей”, каждая из которых достойна своего повествования, но главное заключалось в том, что вся моя служба, мое серьезное самообразование и почти тридцатилетний опыт руководства войсковыми коллективами (и особенно участие в “чехословацких событиях” 1968 года), привели меня к мысли о том, что “не все ладно в нашем королевстве”.

 Короче говоря, в 1986 году, будучи уже опытным командиром 35 мотострелковой дивизии 20-й ОА ГСВГ, я написал свою первую большую работу “Размышления общевойскового командира”, где на 67-ми листах изложил свой анализ состояния войск и свое видение военной реформы, которая, на мой взгляд, была необходима Армии и стране.

 Не вдаваясь во все коллизии, связанные с нежеланием тогдашнего министра обороны маршала Д. Язова, ее публиковать, работа все-таки увидела свет в 1988 году, в октябрьском номере журнала “Военная мысль”.

 Это была первая в стране открытая публикация о проблемах военной реформы в СССР и поэтому вызвала колоссальных резонанс в Армии. В течении почти двух лет в войсках шла конструктивная дискуссия, так как проблемы затронутые мною прямо касались ее жизни и верно отражали настроения нашего офицерства, и это несмотря на то, что многие важные разделы были при публикации изъяты или по другому отредактированы.

 Я неожиданно стал одновременно и “героем нашего времени”, и “диссидентом”, хотя уровень затронутых мною проблем касался исключительно реальной жизни войск, был абсолютно лояльным к существующему строю и на первый взгляд, никак не “колебал основ”, хотя мой тезис “о необходимости перехода к единоначалию в армии не на партийной, а на правовой основе”, безусловно был “революционен”.

 Как я понял уже позже, вся моя “социально-политическая опасность”, заключалась в том, что “голос войск” оказался мощным и правдивым и призывал к глубоким изменениям, хотя и давно назревшим, но так и не понятым высшим военным руководством государства.

 Это было “инакомыслие” и это тогда не прощалось.

 Должен сказать, что в этом плане, сейчас положение еще хуже.

 Всплеск творческой активности офицеров был настолько силен, что все это не могло не сказаться на моей служебной карьере.

 Сначала меня хотели уволить, по словам Начальника Главпура генерала А. Лизичева, как “ненормального генерала”, потом, поняв ,что я прав и предлагаю дело, а также благодаря заступничеству генералов Д. Волкогонова и М. Гареева, меня не уволили, но решили … отправить во Вьетнам. 

 Когда, знавшая меня лично депутат Верховного Совета СССР от Белоруссии, где я тогда служил, В. Киселева, спросила начальника генштаба маршала С. Ахромеева “что вы делаете с генералом Владимировым?”, он ответил ей, что “этой умной голове будет только полезно остудиться в тропиках”, а потом мрачно пошутил, “пусть пророки извлекут уроки”. 

 Таким образом, в 1990 году, с должности начальника штаба 28-й Общевойсковой армии, я внезапно был откомандирован военным советником во Вьетнам.

 Через год наше военное присутствие в этой стране было прекращено и я вернулся в родной Белорусский военный округ уже “безработным” генералом.

 Мои настойчивые попытки получить новое назначение кончились тем, что 25-го июня 1991 года, (как раз перед путчем), я был уволен из рядов ВС СССР “по состоянию здоровья” — как оказалось — в первый раз. Решение было абсолютно “сталинским”, то есть “нет человека — нет проблемы”. 

 Так, моя первая попытка реформировать Армию изнутри, то есть снизу, из войск, оказалась неуспешной. 

Ни Советской власти, ни КПСС, ни руководству Вооруженных Сил СССР в то время это оказалось не нужным. 

 В августе того же года, то есть сразу после “путча”, новый Министр обороны СССР маршал Е. Шапошников, с которым я учился в Академии Генерального Штаба и который разделял мои взгляды, забрал меня к себе, для того, как он говорил “вместе делать военную реформу”. Так началась моя очередная “одиссея” на “самом верху”.

 К этому времени уровень моих знаний об Армии неизмеримо вырос и уже сложилась твердая уверенность в том, что и как нужно делать.

 Уже первые недели работы в центральном аппарате Министерства обороны показали мне, что, кроме самого Е. Шапошникова, никто и ничего делать по реформированию Армии, не хочет. 

 На всех Коллегиях Министерства обороны того времени, практически все Главкомы Видов Вооруженных Сил, говорили о необходимости реформы, но только не в их Видах, так как по их мнению, “у них все нормально и военная реформа уже практически завершена”. 

 К концу 1991 года стало ясно, что ни Президент СССР М. Горбачев, ни ЦК КПСС, ни Совет министров, ни Верховный Совет, ни руководство Российской Федерации не отдавали себе отчета о том, что случилось, что национальная трагедия распада СССР неизбежна, если не принять срочные и согласованные меры по изменению ситуации.

 Наоборот, каждый боролся только за свое собственное политическое выживание, ускоряя тем национальный крах. 

 Начался, подогреваемый всеми сторонами, “парад суверенитетов” и формирование армий “независимых государств”. Советскую Армию буквально разрывали по частям.

Союз и Центр рухнул, так как бездарно управлялся безответственными людьми.

 Остановить вакханалию суверенитетов могла только жесткая воля, только жесткие меры и только Армия, как единственная и тогда еще единая государственная сила, но в ней уже тогда существовали генетические пороки, которыми была поражена ее воля к защите конституционного строя.

 Практическая недееспособность Армии, как гаранта внутренней стабильности государства, привели к ее распаду, а затем и к распаду государства.

 Наверное другого и не могло быть, так как тогда в руководстве Армии самые сильные позиции заняли всякого рода “герои обороны и взятия Белого дома” и, в последствии, осужденные за воровство генералы, которые пользуясь всеобщей полной бесконтрольностью, уже тогда формировали собственную кадровую политику и личное материальное благополучие. 

 Кстати сказать, что сейчас все они, несмотря ни на что — процветают, так как посеянные ими “кадровые семена”, дали всходы, напрочь блокирующие опасный им профессионализм.

 Второй раз я был уволен из Армии через полгода, после неоднократных и ожесточенных столкновений с Председателем государственного комитета по военной реформе, тогда еще генералом армии, К. Кобецом.

 Так я, в сорок шесть лет, отдав Армии почти тридцать лет своей жизни, стал генералом запаса, то есть гражданским, не имеющим квартиры, прописки и работы “бомжом”. 

 Таким образом, моя вторая попытка реформировать Армию в начале “демократических преобразований” с “вершин” военного истеблишмента СССР, оказалась также неуспешной.

 Но жизнь и моя борьба за военную реформу продолжалась.

Мне удалось поступить на работу военным советником в Верховный совет Российской Федерации и работать над первыми законами России по проблемам обороны.

 Там я написал очередную работу “Основы военной политики России”, которую прочитал и высоко оценил, тогда еще доступный, Б. Н. Ельцин, после чего я был приглашен в 1993 году на работу в Администрацию Президента.

 Началась моя очередная “одиссея”. Работая в должности Руководителя группы анализа проблем Вооруженных Сил и ВПК Аналитического управления Президента РФ и был уверен, что наконец, уже не изнутри Армии, а с президентских высот, все же удастся продвинуть дело военной реформы, которое стало для меня делом моей жизни.

 Как оказалось, мои надежды были напрасными. Довольно скоро я понял, что моей проблемой никто не интересуется. Наблюдения непрерывных реорганизаций Администрации Президента привели меня к убеждению, что в основе кадровой политики было назначение, сначала — “лояльных безответственных говорунов”, затем — “лояльных энергичных дураков”, затем — “лояльных профессиональных дилетантов”, и только потом — настоящих профессионалов, которым просто не давали возможность творческой работы. 

 Любые, даже самые необходимые, срочные и проработанные документы, и идеи, умело блокировались секретариатом и помощниками Президента, они докладывались ему только тогда и только в той форме, и в том объеме, который был выгоден лично им.

 Никаких принципиальных решений принципиально не принималось и их принципиальные позиции принципиально не обозначались, так как их у них и не могло быть. Главным существом жизни высших чиновников было и есть — личное выживание при власти. 

 Правда нам удалось внедрить в политический обиход и в лексикон наших государственных деятелей такие слова, как “военная реформа”, “гражданский контроль”, “национальная безопасность” и так далее, но этим успехи и ограничивались. 

 Были и исключения, появившийся в должности Секретаря Совета безопасности маршал Е. Шапошников сумел организовать работу по созданию “Основ военной доктрины РФ”, которая оказалась очень плодотворной, но с его уходом с этой должности, всю эту работу “подгреб под себя” П. Грачев, в результате чего Россия так и не получила работоспособную Военную доктрину.

 К сожалению, моя принципиально другая позиция относительно направленности военной реформы в России, в конце концов, не могла не стать причиной моей личной несовместимости с Администрацией Президента и с руководством Минобороны.

 В апреле 1995 года нам удалось выпустить Распоряжение Президента РФ о проведении совместной (Администрации и Правительства) конференции по проблемам военной реформы, и даже согласовать его с В. Черномырдиным и со всеми силовыми ведомствами. Однако, из-за сопротивления Минобороны и аппарата Совета безопасности, эта конференция так и не была проведена, а мне было предложено “пойти поучиться в Академии государственной службы”.

 Так закончилась неудачей моя третья попытка реформировать Армию уже новой России, с “президентских высот”. 

 Я ушел с государственной службы и с такими же как я офицерами запаса, основал Коллегию военных экспертов.

 Практически начался новый этап моей борьбы за военную реформу в России.

 Теперь мои надежды связаны с тем, что Общество окажется мудрее своего Государства.

 Я считаю, что имею право заявить — Армия сейчас нужна только сама себе, для нашего сегодняшнего руководства, она только “лишний бюджетный рот”.

 Но с моей точки зрения это — преступно и это не может быть так.

 Осмысление отечественной истории не может не удивить нас одним очевидным наблюдением. В течение только одного двадцатого столетия, Россия дважды претерпевала национальный крах и каждый раз это было прямо связано с недееспособностью и даже крахом ее Армии. 

 При этом, если в первом случае, “воцарение большевиков” еще может быть объяснено неудачами России и ее Армии на фронтах Первой мировой войны, то внезапно разразившаяся национальная катастрофа 1991 года не может быть объяснима слабостью Армии, так как она произошла практически на пике ее могущества.

 Это значит, что дело не во внешних причинах, определяющих слабость Государства и его Армии, а во внутренних. Более того, на наш взгляд, корни этой слабости находились и находятся еще и сейчас, не в ее структурном или техническом несовершенстве, а в существе ее генетики. При этом, мы хорошо понимаем, что Государство, Общество и Армия не могут иметь не одинаковую генетику, а значит и схожие внутренние пороки.

 В свою очередь, это значит, что — ни своевременные и полные выплаты денежного содержания, ни существенное сокращение численности Вооруженных Сил, ни их новые структурные преобразования, ни, пока еще, пустые разговоры о социальной защищенности военнослужащих, ни даже усиленная боевая подготовка и техническое перевооружение войск — не являются мерами меняющими генетику и существо Армии, то есть не могут именоваться — военной реформой.

 Я думаю, что военная реформа должна в первую очередь и в основном касаться формирования сущностных, генетических основ Армии, которые образуются: ее национальными историческими корнями; государственной идеологией воинской службы; реальным профессионализмом и этикой Армии, и контролем Общества над силовой сферой государства.

 Эти генетические основы Армии могут быть созданы только в результате гармонизации всего комплекса военно-гражданских отношений, а также системой прохождения воинской службы, военным профессиональным образованием и созданием новой профессиональной военной этики, выработать которую должна сама Армия.

 Существующее положение Армии — ужасно. Российская Армия еще существует как боевая сила, только потому, что ее героическое офицерство еще служит Отечеству и из последних физических, и моральных сил старается сохранить то, что еще осталось, главным образом из-за глубокой, воспитанной годами службы, внутренней порядочности, надежды на лучшее, и понимании ими — что без Армии, России, как великой державы быть не может.

 Если мы не хотим, чтобы агонизирующая Армия в третий раз разрушила уже новую Россию, мы должны срочно заняться ее реформированием.
 Новую Россию и ее Армию необходимо строить одновременно и базируясь на новых подходах к их строительству.

 Разумная государственная Военная реформа, может быть единственно достижимое сейчас и абсолютно необходимое условие успеха стратегии развития России.

 Без ее проведения, будущее страны — “не внятно”. 
Анализ отечественной истории говорит о том, что государственная военная реформа в России должна быть ориентирована на создание Армии, которая отвечала бы ее идеальной модели и олицетворяла бы величие нашего национального гения. 

 А если это так, то всем нам, хорошо знающим реальное состояние нашей Российской армии, должно стать понятно, что такую Армию надо создавать заново.

 Придя к таким выводам, вернее выстрадав их, я начал писать книгу о военной реформе в России.

В ходе работы над ней я понял, что говорить и тем более писать о генетических основах Армии, без опоры на национальную государственную идею России просто бессмысленно, так как только она и есть тот фундамент, на котором зиждется все.

 Мои поиски хотя бы подходов к нашей национальной идее в ее современной трактовке к успеху не привели, главным образом из-за того, что утрата коммунистической идеи привело нас к государственному и национальному краху, а формирование новой было высшему российскому государственному руководству не нужным, так как оно решало “свои имущественные задачи”.

 Именно поэтому я, хорошо понимая, что разработка такой темы есть совсем “не генеральское дело”, но поскольку за национальную идею нашего Отечества никто браться не решался, то эту работу пришлось делать мне и решил сформулировать собственное видение национальной государственной идеи России. Эти мои мысли и вылились в самостоятельную книгу “О национальной государственной идее России”, которая была издана Новосибирским издательством ЮКЭА в 2000 году. 

 Мои друзья говорят, что я — “боевой слон”. Наверное, это так. Поэтому я верю, что Разум победит и Россия сумеет создать достойное себя государство и свою Армию, верно олицетворяющую величие гения России.

 Эта книга мой вклад в эту борьбу и, если хотите, мое “шестое доказательство”.

 Именно об этом и написана эта книга.

Я безусловно не претендую на “истину в последней инстанции” или на полноту раскрытия затрагиваемых проблем, но я твердо уверен, что моя честная позиция профессионала будет услышана и, быть может, хоть как-то облегчит нам поиск Пути России в ХХШ веке, проведение военной реформы в России и формирование Стратегии ее развития. 

 Автор искренне благодарен своим коллегам, друзьям и товарищам    -   Геннадию Буданову, Анатолию Яроцкому, Ирине и Александру Тараниным, Александру Савинкину, Виктору Федюшкину, Владимиру Филатову,  Евгению Черняку, Виталию Шлыкову   -   чьи идеи, советы и дружеское участие сделали эту книгу такой, какой ее найдет уважаемый читатель, а также моей семье   -   Ирине, Александру и Марии Владимировым, которые и подвигли меня на этот труд.

                                                                                              Моей семье   -   Ирине, Александру и 

                                                                                              Марии Владимировым   -  посвящается.
 О НАЦИОНАЛЬНОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИДЕЕ РОССИИ. 

Введение.

                                                                                                              “В начале было Слово…” 


                                                                                                                 Библия. Книги Нового Завета.

                                                                                                                 От Иоанна Святое Благовествование. 

Национальный гений России проявлялся по-разному.

Я хочу обратить внимание уважаемого читателя на некий смысл, увиденный мною в нашем старославянском алфавите. 

Вы, безусловно, помните его начало: Аз; Буки; Веди; Глаголь; Добро и так далее. В чем же есть, увиденный мною смысл? А он в прямом прочтении и в смыслах семантики этих первых букв.

Вдумайтесь сами, и Вам он откроется тоже. 

АЗ  (если)  БУКИ (буквы, грамоту, дело) ВЕДИ  (знаешь), то  —  ГЛАГОЛЬ (говори и делай)  ДОБРО  (доброе дело). 

Наверное, очевидная логика этого смысла может породить несколько выводов, например, не знаешь  —  не делай, если делаешь  —  то делай добро, и так далее, но для себя  я  уяснил и такой: 

Слово, как Идея — есть Большая информационная программа, дающая Смысл и базовый алгоритм Бытию.

Так сложилось, что хотя мы стараемся в жизни своей положиться, в основном, на себя, тем не менее, рассчитываем, что и государство наше, Россия, гражданами которой мы все являемся, будет делать свое государственное дело, как минимум, так, чтобы способствовать своим гражданам в их честных трудах, а не мешать им.

К сожалению, наша практика взаимодействия с собственным государством, дает нам множество примеров обратного.

Анализ всего происходящего сейчас в России, позволяет мне сделать вывод о том, что если весь мир, имея то, что имеет, пытается делать что-то новое, то мы, Россия, имея то, что имеем, пока еще пытаемся реконструировать старое, воскресить умершее или внедрить что-то неадекватное. 

На наш взгляд, это во многом объяснимо тем, что Россия, ее государственная власть и ее Общество — не имеют никакой идеи относительно выбора собственного пути, по сути своей — бесцельны, а поэтому и не знают — что делать.

Прежде чем отвечать на вопрос “Что делать?”, необходимо понять — чего мы хотим, какое государство нам нужно, чего мы хотим от него и куда мы идем вместе с ним?

Не менее важно понять и то, что же мы имеем сейчас, чтобы знать, от чего начать двигаться, в той системе, которая называется государством, и что это такое. 

Обратимся к дефинициям. Словари и энциклопедии дают набор определений, из которых можно выделить основные признаки государства и его различные ипостаси.

Государство — основной институт политической системы общества, центральный институт власти в обществе.

 
Государство — как система власти и управления осуществляет политику и управление страной, организует, управляет, регулирует и контролирует совместную деятельность и отношения людей, общественных групп, классов и ассоциаций.

 Государство характеризуется наивысшей концентрацией власти, суверенитетом, наибольшей формальностью, наличием территории, принудительностью, рядом исключительных прав — на использование насилия, принятие общеобязательных законов, взимание налогов и так далее.


В теории, в обыденном сознании и в действительности государство, власть и политика естественно отождествляются. Кроме того, в умах людей , государство и власть приобретают образ символа высшего судии, идеала национальной нравственности. 


Основные функции государства: организационная, управляющая, господства и подавления.
Для их исполнения создаются соответствующие структуры, органы, системы идеологических, политических и правовых взаимоотношений, находящиеся во взаимодействии и иерархии.


Хотя государство, созданное в интересах общества и содержащееся за его счет, представляет собой институт, обязанный регулировать социальные конфликты в целях достижения “общего блага”, оно само является и их источником.


 Это становится особенно очевидным, когда интересы государства, как системы управления и власти, расходятся с интересами управляемого им общества.

 Страна, в которой эти интересы не гармонизированы, а общество не имеет возможностей ставить государство “на место”, практически обречена на социальное напряжение и нестабильность.

 Государство как субъект экономики, политики и идеологии, безусловно имеет собственные интересы, например такие, как государственная безопасность. Всё дело в том, какие приоритеты первичны для него: права личности или права госструктур и их чиновников, функционирующих, как правило, лишь для реализации собственных нужд. Именно это во многом определяет образ жизни населения характерный для той или иной страны. 


Но государство, кроме многих других, обладает еще одним качеством, которое является, так сказать, его личным признаком.


Это  —  государственность, то есть особый признак данного конкретного государства (в нашем случае России), которым отмечено историческое развитие страны. Это историческое достояние общества и показатель его развития. 

 Это идеология, общественная, политическая, культурная и нравственная ориентация, направляющая страну на развитие государства, его защиту, совершенствование политической организации общества. 

Это ее основные “родовые” признаки, цели, приоритеты и основные ориентиры развития.


Прошло уже более десяти лет суверенной российской государственности, но вряд ли кто-нибудь сегодня сможет ответить на вопрос: “ В каком государстве мы живём и какова наша государственность?”

 Кто сейчас осмелится сформулировать ответ на такой вопрос: “Какие ориентиры сейчас существуют, какова идеология России, ее общественная, политическая, культурная и нравственная ориентация?” Существуют или они вообще, эти официально признанные ориентиры? 


Речь идет даже не о том, что чувствует каждый россиянин, а о том, что должно быть “начертано” на знаменах России, что должно явиться функцией государства. 

Пока что мы видим только молчащего двуглавого орла, что, согласитесь, довольно немного, учитывая великую историю великой державы.

 Наш сегодняшний опыт говорит о том, что искать свой Путь методом проб и ошибок — уже невозможно, чтобы идти, надо — знать. 
Выдающийся русский профессор стратегии прошлого века, Генрих Антонович Леер писал: “Идея управляет миром”; “…всегда и везде — мысль впереди дела”; “…само дело родится из мысли, служа живым воплощением последней”; “Без руководящей, направляющей идеи все наши действия будут представлять собой ряд неосмысленных, бесцельных и бессвязных шагов, короче — не стройно организованное целое, а какую-то неорганизованную кучу отдельных актов”. 

Мы это сейчас испытываем на себе.

Поскольку в настоящее время у России нет: ни официальной национальной идеи, без которой все остальное — бесцельно; ни государственной идеологии воинской службы, без которой теряется ее смысл, а ее Армия не имеет собственной этики, без которой она не может разумно существовать, то мы, разделяя мысль А. Свечина, что: “… идейная слепота представляет непременную прерогативу режима идущего к гибели.”), попытаемся описать и сформулировать их так, как понимаю это я сам, как может понимать это, на мой взгляд, любой гражданин страны и каждый солдат, исходя при этом, в основном, из опыта, профессиональных оценок и простого здравого смысла.

 Наше государство — Российская Федерация, несмотря на тысячелетнюю историю, еще только складывается, поэтому именно сейчас важно и необходимо попытаться начать строить его на основах Разума и Нравственности, заложенные в ее национальной государственной идее. 

                                            ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

 НАЦИОНАЛЬНАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ ИДЕЯ РОССИИ.

                                                                                                       “… И это Слово есть — Человек”. 

                                                                                                                                                                  Автор.
 Преамбула. 

Классик нашей военной философии А. Свечин, в 1924 году, во введении к работе “Стратегия в трудах военных классиков” писал: “Искусство вождя — это прежде всего искусство усмотреть верную цель и указать путь к ее достижению. На любом фронте человеческой деятельности, чтобы 

одержать успех, нужно искусство вождя; в неменьшей степени требуется и грамотность населения. 

 Боремся ли мы со стихией, боремся ли за достижение высшего уровня экономического благосостояния или за распространение наших политических убеждений, вынуждены ли мы взять в руки оружие, чтобы отразить врагов внешних, всюду перед нами возникают вопросы, как и куда ориентировать эту борьбу, и какова должна быть техника этой борьбы. 

Отсюда, естественно, родится деление искусства борьбы на его стратегию и тактику.

Тактика — это техника действий войск, упорядочение, организация их усилий для достижения определенного результата наиболее прямым, скорым и экономным образом.

Стратегия — это самое определение результата, которого надо добиваться. … 

Тогда как стратегия — преследует цели, тактика — разрешает задачи.” (6)

 Даже поверхностный анализ всего происходящего сейчас в России, говорит нам о том, что те “судороги” управления государством, в котором мы, российское Общество, имеем счастье — жить, но в управлении которым, мы не имеем чести — участвовать, только с большой натяжкой можно считать Тактикой.

Управлять — это предвидеть, а предвидеть — это видеть далеко вперед и это может дать нам только Стратегия, дающая всему смысл .

Сейчас мы можем с горечью констатировать, что Стратеги у России нет, а без нее, как известно, успеха добиться невозможно.

Понимание этого в России уже наступило, но еще делается крайне мало, чтобы выработать ту Стратегию развития страны, которая должна привести наше многострадальное Отечество к состоянию устойчивого процветания.

Попытки начать эту работу системно сейчас только обозначаются.

В нашем Обществе существует достаточно большой разброс мнений, как относительно самой идеи сформулировать национальную идею России, так и о ее сущности. 

Достаточно большое число представителей российского политического истеблишмента считают, что национальную идею России сформулировать просто невозможно и просто не нужно. К сожалению, к ним относится основная масса представителей высшего уровня существующего государственного чиновничества.

 Интересно, что практически все независимое экспертное сообщество, все представители государственных чиновников среднего уровня, то есть те, которые и несут основную нагрузку по управлению государством, и особенно “силовики”, считают разработку национальной идеи России — безотлагательным и важным государственным делом. 

А. Свечин указывал, что “Стратегия нужна, чтобы армия понимала, относилась сознательно к выполняемому ею маневру, и чтобы стратегические вопросы, решаемые частными начальниками, до командира отделения включительно, находились в согласовании с указываемыми главнокомандованием путем.”


Отсутствие четко сформулированной официальной и поддержанной обществом основной национальной ( государственной ) идеи привело к невозможности выработать и заявить сумму национальных интересов и приоритетов внутренней, внешней, экономической, социальной, военной, экологической, информационной и других политик, к их безосновательности, к отсутствию базиса для координации различных программ и действий всех структур власти.


Отсутствие целей, ориентиров, заявленных интересов и приоритетов ведет к движению в никуда, к инстинктивной реакции лишь на ближайшую, сиюминутную угрозу или даже её тень. 

 Это уже привело к непредсказуемости, а значит и ненадежности нас, России, как субъекта мировой политики и мировой экономики, ненадёжности государства в глазах собственного народа.


В государстве не созданы механизмы и структуры, координирующие действия министерств и ведомств в основных сферах жизнедеятельности государства. Таких, как экономика, оборона и безопасность, внешняя и внутренняя политика, экология и т.д. Администрация Президента и Совет безопасности РФ с задачами целеполагания и координации не справляются, так как не готовы к их решению идеологически, функционально и структурно. 


Это дает возможность каждому министерству, каждой структуре власти проводить собственную внутреннюю и внешнюю политику, направленные на реализацию ведомственных и личных, а не национальных интересов.

Очевидно, что далее такое положение терпимо быть не может.

 ГЛАВА ПЕРВАЯ

 НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕИ.

 Преамбула

 Очевидная многогранность и неоднозначность оценок и подходов к проблеме национальной идеи, диктует необходимость рассмотрения целого ряда ее аспектов, главными из которых, как нам представляется, являются аспекты генетических основ нашей государственности.

 В целом, к таким основам мы относим: исторические корневые (базовые) парадигмы национальной идеи; цивилизационные аспекты национальной генетики; некоторые аспекты национальной психологии; а так же некоторые теоретические, методологические и исторические аспекты темы.

 1. Теоретический аспект проблемы.

   Нам представляется, что Идея — представляет собою, как бы общий план на будущее, а Национальная государственная идея должна представляет собою теоретический, идеологический, концептуальный фундамент государства, формирующий и его правовую основу.

Зададимся вопросом, какова же сегодня идеологическая, теоретическая база государства – Российская Федерация, каков его концептуальный и правовой фундамент?

 Из всех действующих официальных документов переходного периода (“ранней стадии перехода от социализма к капитализму и обратно”) мы имеем только Конституцию РФ, Послания Президента РФ Федеральному Собранию и утвержденные в 1993 году Президентом РФ концепции — Внешней политики и Основные положения военной доктрины РФ, а так же несколько сот законов не всегда по смыслу и духу соответствующих Конституции РФ, друг другу и даже здравому смыслу.

В результате все остальное “непаханое правовое поле” усеяно указами, постановлениями, ведомственными инструкциями, неизвестными гражданам страны, правительственными и ведомственными программами, имеющими, как правило, узкопрофессиональную направленность. Но самое печальное, что все эти постановления и указы полностью подчинены власти телефона, власти денег, власти преступления и личной выгоды.


А как должно быть на самом деле? А должно быть так. 

 Вся теоретическая и практическая основа функционирования государства, как системы управления и власти, должна представлять собой несколько уровней, находящихся в диалектической, но достаточно жесткой иерархии.

I.Фундаментальный уровень (самый важный) — это концептуальная основа государства. 

Она должна быть изложена в Конституции РФ, Посланиях Президента РФ Федеральному Собранию, в Концепции национальной безопасности РФ и ее составных частях — частных концепциях сфер жизнедеятельности государства, в других концептуальных документах, например, в Российском манифесте. 

Концептуальная основа государства представляет собой — единую, официально сформулированную и одобренную обществом систему, в которую входят :


1. национальная государственная идея:

 — в виде   -  основной цели, вектора направленности и ориентиров государства, и  его основных функций, основанных на основных исторических национальных святынях, идеалах и ценностях, ценностях разделяемых абсолютным большинством нации.


2. вытекающая из этой идеи сумма национальных интересов 

 — в виде — осознанных и официально сформулированных потребностей страны, обеспечивающих ее выживание, устойчивое и прогрессивное развитие, реализацию заложенных потенциальных возможностей, в существующей системе международных отношений и права;

 — понимаемых — как причины действий государственных структур и социальных общностей, определяющих их политическое и социальное поведение, направленное на целенаправленную деятельность по достижению поставленных целей, парированию негативных тенденций развития, устранению любых внутренних и внешних деструктивных возмущений и помех жизнедеятельности и развития личности и общества;

 — выступающих — в виде системы функций государства, являющихся основой структуры государственной власти и ее органов;

 — формирующих — направленность национальной безопасности страны как интегрированного состояния, защищенности интересов личности, общества и государства, обеспечивающих надежность их существования и устойчивое развитие, реализацию их способностей и возможностей;


3. определяемых ( на каждый конкретный исторический, временной период ) системой осознанных и официально заявленных приоритетов внешней, внутренней, экономической, социальной, военной, экологической, информационной, культурной, научно-технической политики и так далее.

  Если все вышеперечисленное сформулировать, вынести на общенародное обсуждение и изложить в официальных обращениях и документах, то это и будет концептуальной, координирующей основой для действий всех ветвей власти, всего общества, для других уровней управления государством. Она и станет основой согласия в обществе. Если эта основа будет позитивно воспринята обществом и верно отразит его интересы и потребности, политическая борьба внутри государства будет вестись лишь по вопросам качества решений и действий власти, реализующих основную идею, а не станет отражать поиски и попытки внедрения других политических парадигм. Это во многом и является столь желанными всем предсказуемостью и стабильностью.

    При этом, представительная власть должна делать так, чтобы все принимаемые ею законы были направлены на формирование правовой базы реализации основной идеи.

    Главной задачей исполнительной власти станет практическая деятельность по реализации бюджета, планов и программ, направленных на поэтапное достижение той же цели. 

   Общество через прессу и суды будет контролировать этот процесс, а через выборы, при необходимости, корректировать его.



II. Уровень Правовых основ функционирования государства. 

 Конституция и законы Российской Федерации;


III. Уровень стратегического управления страной. 

 Бюджет, программы и планы;


IV. Уровень оперативного управления. 

 Указы Президента РФ, Постановления Правительства РФ и т. д.;


V. Уровень исполнения и контроля.

 Ежедневная, рутинная деятельность власти. 


Еще раз подчеркнем, что все эти уровни должны быть объединены одной целью и единым замыслом, а также скреплены жесткой властной федеральной вертикалью и системой персональной ответственности за качество и последствия принимаемых решений и их исполнение.

 К сожалению, сегодня любой произвольно созданный, даже очень нужный закон или указ не опирается на концептуальную основу функционирования государства (которой просто нет) и поэтому обречен на неисполнение и будет бесполезен или даже принесёт вред. 

 Сейчас у нас нет критериев, для проверки правильности не только принимаемых законов, но и самого пути, поскольку и сам Путь никак не обозначен.

Этот Путь и национальные цели нам, России, может дать только её основная национальная государственная идея.

Попытки власти отмахнуться от ее разработки и жить только насущными проблемами уже привели к тому что мы имеем сейчас, то есть к общему кризису, разорению и государственному упадку.

Очевидно, что несмотря на экономический и социальный хаос, царящий в стране, главным приоритетом Общества и Государства должно стать — разработка концептуальной основы Стратегии развития России и ее базы — национальной идеи.
 2. Исторические корневые (базовые) парадигмы национальной идеи.

 О важности истории, о важности знания своих исторических национальных корней наш великий историограф Николай Карамзин в своем Предисловии к “Истории государства Российского” писал так: “История в некотором смысле есть священная книга народов: главная, необходимая; зерцало их бытия и деятельности; скрижаль откровений и правил; завет предков к потомству; дополнение, изъяснение настоящего и пример будущего.

 Правители, законодатели действуют по указаниям истории и смотрят на ее листы, как мореплаватели на чертежи морей. Мудрость человеческая имеет нужду в опытах, а жизнь кратковременна. Должно знать, как искони мятежные страсти волновали гражданское общество и какими способами благотворная власть ума обуздывала их бурное стремление, чтобы учредить порядок, согласить выгоды людей и даровать им возможное на земле счастие.

 Но и простой гражданин должен читать историю. Она мирит его с несовершенством видимого порядка вещей, как с обыкновенным явлением во всех веках; утешает в государственных бедствиях, свидетельствуя, что и прежде бывали подобные, были еще ужаснейшие, и государство не разрушалось; она питает нравственное чувство и праведным судом своим располагает душу к справедливости, которая утверждает наше благо и согласие общества.”…

 Эта цитата понадобилась мне для того, чтобы еще раз сказать о том, что мы, то есть россияне живущие сегодня, являемся продолжением нашей национальной истории, которая при всех ее причудах делает и нас (современных) ее (истории ) не только “заложниками” или “невольниками”, но и работниками, и, в буквальном смысле, ее “делателями”. Ибо, очевидно, что от того что и как мы делаем сегодня, таким и будет наше будущее, а значит и наша национальная история. 

 Переходя непосредственно к теме раздела, выскажем несколько важных утверждений:

- высшая форма человеческого общежития — политическая или государственная жизнь — требует для своего зарождения и дальнейшего существования наличия объединяющей и ориентирующей коренной идеи;

- эта коренная национальная идея является продуктом всего предшествующего бытия народа в его естественных исторических условиях; 

- эта идея есть квинтэссенция его (народа) здравого смысла и отражает его опыт исторического выживания;

- любые попытки игнорировать эти основы или вносить в них любое “нечто” чуждое природе народа или не отвечающее его коренным потребностям — недопустимы, так как всегда кончаются народными бедствиями. 

 Великий русский писатель и философ Ф. М, Достоевский по этому поводу писал: “ При начале всякого народа, всякой национальности — идея нравственная всегда предшествовала зарождению национальности, ибо она же и создавала ее. Исходила же эта нравственная идея всегда из идей мистических”. (Дневник писателя. 1880 год.)

 Классики русской философской мысли (Уваров, Ильин, Соловьев, Бердяев и другие) и деятели Русской Православной Церкви дали нам свое достаточно стройное понимание базовых основ Русской национальной идеи.

 Митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн, дает такую трактовку русских основных начал: “Во-первых, надо сказать, что на протяжении долгих столетий основные зиждительные начала русской жизни определялись знаменитым лозунгом – “Православие, Самодержавие, Народность”. Формально он был предложен графом Уваровым в начале XIX века, но реально определял всю русскую жизнь с эпохи царствования Иоанна Третьего, с того момента, как оформилось централизованное русское православное государство.

 Нужно иметь в виду, что этот лозунг не есть плод какого-то произвольного человеческого измышления, а констатация объективного факта – того, что гармонично устроенное общество должно содержать в своей основе три важнейших элемента: духовный, государственный, национальный.

 Элемент духовный – Самодержавность. 

Причем самодержавие можно рассматривать на трех различных уровнях, и все три рассмотрения будут вполне справедливы. Первое. Можно рассматривать его как определенный политический механизм, при котором верховная власть в государстве, ничем не ограниченная, принадлежит монарху. Это механическое рассмотрение, но правильное. Второе. Можно рассматривать самодержавие как государственное устройство, при котором вся полнота власти, определяющей положение дел в стране, принадлежит ее внутренним государственным институтам.”…
 “И есть третий уровень понимания самодержавия. Он в первую очередь свойственен русской душе и является уровнем церковным, духовным. Самодержавие в этом случае рассматривается как нравственно-религиозное состояние общества, соборной народной души. Когда народ признает, что он желает жить не под властью Ивана, Петра, Сидора, не под властью каких бы то ни было “правовых” систем, созданных слабым и растленным человеческим разумением, но стремиться устроить свою земную жизнь в соответствии с законом Божьим, с тем Высшим Законом праведности, любви и милосердия, который дан человеку в Откровении.”…

 “ И последний элемент Уваровской триады – Народность. Он предполагает наличие конкретного соборного носителя религиозно-нравственных идеалов.

 Итак: православный духовный фундамент; державная государственная форма и народ как соборный носитель нравственного идеала — такова универсальная формула гармоничного общественного устройства. И мы от нее не уйдем. Можно пытаться ее оболгать, оскопить, наклеить на нее “черносотенный” ярлык или объявить устаревшей, несовременной и неосуществимой – но тщетно. Любое общество, начиная с Древнего Египта с фараонами во главе и кончая современной космополитической Америкой с ее “этническим котлом”, живет по этим трем основным законам.

 Весь вопрос в том, конечно, какие духовные и религиозные начала положены в их основание. Сегодня на Западе это, к сожалению, откровенно богоборческие, христианоненавистнические начала. Что касается современной России, то в первую очередь надо сказать, что монархию нельзя установить сверху, как нельзя приказать человеку “быть верующим”. До этого состояния народ должен дорасти. И есть ряд признаков, по которым можно судить, что процессы такого духовного роста идут. Ведь то, что мы сейчас наблюдаем на Руси, есть чудо.

 На наших глазах происходит эволюция режима в сторону национальных интересов, в направлении поиска самобытной формы государственности. Это не случайность. Сейчас многие говорят, что “наверху” просто боятся потерять власть, оттого и подстраиваются под патриотические лозунги. Допустим, так. Но ведь дело не в том. И этого боятся все враги России. Они знают: если ей дать возможность хотя бы десять лет мирно развиваться – многовековая, гигантская инерция народной соборности и державной государственности в тех или иных формах обязательно выведет Россию на преемственный путь возрождения Святой Руси. После всех исторических катастроф Россия всегда возрождалась в новом качестве, еще более могучей и славной.” * (Митрополит Иоанн. Русский узел. “Царское дело”. С-П. 2000. Стр. 222-223)

 Развивая тезис великого русского писателя можно констатировать, что содержание любой “национальной идеи”, любой нации исторически эволюционирует, что затрудняет ее современное (полное и адекватное времени) определение. Однако, любая сложная (и эволюционирующая) национальная идея всегда имеет какой-то один главный корень, то есть одну коренную идею, которая, в процессе поиска ответов на меняющиеся исторические обстоятельства, обрастает дополнительными идеями и инструментальными концепциями.

 Каждый народ обладает некоторыми частными, только ему присущими особенностями. Несомненно, что эти особенности связаны с предыдущими,  родовыми характеристиками его донародного бытия. Однако, процесс перехода донародного и догосударственного бытия на высшую историческую ступень народной государственности всегда связан с появлением какой-нибудь специфической идеи, имеющей объединяющий и направляющий характер.

 Стараясь не повторять классиков и не споря с ними, тем не менее должен сказать, что мне наиболее близки мысли высказанные еще тридцать лет назад полковником Русской императорской армии Петром Андрушкевичем: “Первым, в хронологическом порядке, проявлением русской коренной идеи было стремление к объединению восточнославянских племен для лучшего сохранения и обеспечения своего быта, т.е. свободы, от внешних и внутренних угроз. Само по себе объединения было в основном инструментальной идеей, ибо оно вело к необходимой концентрации сил по отношению ко всем вне стоящим силам, что было необходимо для обеспечения не только самостоятельности и независимости, но, в первую очередь, для сохранения внутренней самобытности, своего быта, т.е. свободы. (Свобода, как это показал Хомяков, и есть свой быт).

 Таким образом, эта идея самобытности и является первой коренной национальной идеей России, а стремление к самобытности, обладающее невероятной инертной силой в России, является одним из важнейших признаков свободолюбия русского народа, упорно игнорируемого многими наблюдателями, по злобе или по невежеству.

 Одновременно, другой целью объединения было стремление народа к достижению справедливых порядков и суда, в согласии с уже существующим правом, выработанным до этого у славян тем же бытом. (Этимологически, справедливость и есть согласие с правом). Первой краеугольной и основополагающей русской государственной идеей было правосудие, как это свидетельствует Русская Летопись: “Реша сами в себе: поищем себе князя, иже бы володел нами и судил по праву”.

Обе задачи, вставшие перед нашими предками в середине девятого века, были ими разрешены ясно и категорически: только надродовая, надсословная и вообще надгрупповая верховная государственная власть может обеспечить собственный быт, т.е. свободу, и справедливое правосудие.

 Таким образом, мы можем точно определить две первые русские национальные идеи, самобытность и справедливость, бывшие тем нравственным двигателем зарождения русской национальности, о котором говорит Ф.М.Достоевский.

 Однако, рядом с этими двумя идеями, с самого начала русской национальности ярко светит еще одна, третья идея, которая хронологически не только предшествовала первым двум, но и была инструментом для их воплощения. Это была общеславянская идея соборности, по всей вероятности присущая в том или ином виде и другим индо-европейским народам. (Ее присутствие в качестве государственного конституционного элемента можно бесспорно проследить в политических учреждениях Древнего Рима, сперва монархического, а затем и республиканского, в римском понятии этого последнего слова, периодов). Воплощение этой идеи в политических учреждениях южных славян и до сих пор сохраняется в их политической терминологии, еще больше, чем в России. В России она впервые выражается в самом акте Новгородского веча, учредившего над-племенную монархию, а затем постоянно присутствует и развивается, вплоть до учреждения Земского Собора царем Иваном Грозным в 1450 году.

 Таким образом, мы ясно различаем в самих истоках России ее три коренные национальные идеи: самобытность, справедливость и соборность. Вскоре, руководству древней России стало очевидным, что эти идеи нуждаются в точном определении к месту. Великий государственный ум Владимира Святого удачно и одним махом определил и уточнил две первые: самобытность будет великолепно оправдана в рамках вселенскости, а справедливость будет возвышена в Правде. Крещение Руси и принятие Россией святого Православия точно определило две первые национальные идеи России. Самобытность во Вселенскости и справедливость в Правде.
Необходимо было еще уточнить и определить третью идею: соборность. Тогда и сегодня было много разных альтернатив, но только она из них была правильным путем, а все остальные были и всегда будут распутьями. Владимир Мономах, правнук Святого Владимира, понял, что ни доморощенный удельный путь, ни соседский путь, приведший потом к параличу Польши (когда исконная славянская соборность вылилась в привилегию отдельных лиц говорить государству “не позвалям”), к добру не приведет. Его внук, Андрей Боголюбский (сын основателя Москвы Юрия Долгорукого) впервые ясно выразил, что сохранение соборности возможно только лишь при единоначалии (настоящая монархия как раз это и значит: единоначалие, монархия, а не “единовластие”). За это он был убит, как Павел Первый, Александр Второй и Царь Мученик Николай Второй. Нам нужно понять, что так пишется история.” * *(П. Андрушкевич. Национальная идея России. Что такое “идея”? ) 

 Хочу сказать сразу, что я согласен с нашими классиками, но считаю, что сформулировать парадигму национальной идеи России “Православие, Самодержавие, Народность” и “Самобытность, Справедливость, Соборность” изначально могли только немногие отечественные философы и выдающиеся общественные деятели, в то время как простой народ этого не знал и не понимал (да это было ему и не нужно, так как он всю свою историю и при любой власти только выживал), а нормальной, то есть понятной ему (инструментальной ) идеи, которая бы сама собою выстраивала бы и самобытность, и соборность и веру — у него никогда не было. 

 Поэтому должен подчеркнуть, что, в этом плане, я вижу свою задачу только в том, что бы не трогая коренных исторических парадигм национальной идеи России, попытаться сформулировать ее только собственно государственную инструментальную и понятную людям часть. 

 Наш великий русский народ имел в буквальном смысле великое, но страшное прошлое, имеет странное настоящее и ожидает достойного (и действительно светлого) будущего, которое может появиться только в результате внутреннего подвига самого народа, своим трудом строящего его и тем — воплощая в жизнь свою национальную государственную идею. 

 3. Цивилизационные аспекты национальной генетики.

 На наш взгляд, перед тем как говорить о национальной государственной идее России, необходимо сделать некоторый экскурс в область общей философии цивилизационных отношений.

 Выдающийся современный российский философ В. С. Степин, определяя типологию цивилизаций, выделил два основных типа современных цивилизаций, классифицируя их по типу и различиям присущим им базовых ценностей.

 Один вид цивилизации он отнес к техногенному типу, другой вид — к традиционалистскому типу цивилизации.

 По его мнению, к техногенному типу цивилизации относятся те государства, которые можно грубо определить, как Запад, к традиционалистскому типу — как Восток.

При этом, главным фактором такого деления является не география, а различия в типах культур и их базовых ценностях, как кодах, определяющих генотип нации, а также в типе технологии и философии государственного управления. 

 Отсылая читателя за разъяснениями к его фундаментальному труду, все же выделим некоторые сущностные характеристики этих типов цивилизаций.

 Запад, как вид цивилизации техногенного типа, характеризуется высокими темпами развития и смен технологий, что с неизбежностью приводит к ускоренной смене условий жизни населения и к перманентной смене ценностей и приоритетов существования.

Имея в качестве базовых ценностей технологический прогресс, инновации, свободную конкуренцию, выгоду и личную свободу человека, Запад всегда в новой истории опережал в своем технологическом развитии Восток и, небезуспешно подавляя другие культуры и государства, пытался стать безусловным планетарным гегемоном, в интересах собственного цивилизационного выживания. Этот процесс, в его чистом виде, мы наблюдаем и сейчас. “Золотой миллиард” богатеет, а остальные (и мы в их числе) безнадежно отстают.

 Восток, как вид традиционалистской цивилизации, характеризуется естественно-историческими, неспешными темпами развития, понимаемого как воспроизводство жизни, верностью историческим истокам и традициям, включенностью человека в ритм природного процесса, корпоративностью власти, ценностями коллективного существования и т. д. 

 .

*((Важная ремарка.

 Нам представляется, что, рассматривая такие колоссальные и базовые исторические общности как цивилизации, нельзя говорить о том, что одни из них хорошие и передовые, а другие — нет, просто они все — разные, так как формировались в разные исторические эпохи и в разных условиях (так всегда считали “цивилизационники” А. Тойнби, П. Гумилев, Г. Данилевский).

Именно поэтому, каждая из них (цивилизаций) несет в себе свою собственную “мудрость веков”, именно поэтому, каждая из них “особенная”, именно поэтому каждая из них уникальна и ценна для мира. Тем не менее, разница между ними весьма ощутима..

Запад. Западные демократические “торгово — договорные” начала и его “торгово — договорное” сознание, простирается от договоров между людьми (например, брачный договор), между индивидуумами и государством, и так далее, вплоть до договора с Богом, по поводу отпущения грехов “в кредит” за деньги (индульгенции). Главные (ключевые) слова: Я, Права и Свободы (и — Сколько стоит?).

 Россия. Мы не привыкли, да и исторически не были способны договариваться с Богом (да и между собою это у нас выходило не всегда). Поэтому у России начала — “ служебные” как служение Богу, государству, Государю, идее. Главные (ключевые) слова: Мы, Обязанности и Долг (и — Что надо сделать?).

 Эти разъяснения необходимы нам вот почему.

Мировой кризис, начало которого мир так отчетливо ощущает сейчас на примерах России и Азии, является, на наш взгляд, первым в новой истории земной цивилизации, глобальным кризисом, вызванным, главным образом, кризисом ценностей современного цивилизационного гегемона — техногенной цивилизации — Запада. 

 Этот кризис безусловно обострит уже существующие цивилизационные напряжения и может разрешиться, как нахождением обоюдоприемлемого цивилизационного компромисса, так и обоюдным цивилизационным уничтожением.

 В споре этих типов цивилизаций их базовые ценности уже приобретают сейчас вид критериев цивилизационного выживания. 

 В этом плане, так называемые “общечеловеческие ценности”, это не единые (определяемые Западом) ценности для всего человечества, это ценности конкретных русских, немцев, китайцев, курдов и т. д., то есть ценности всех тех конкретных людей и народов, которые и составляют человечество.

 В настоящее время, “продвинутые демократии Запада” прочно вошли в русло (тоннель, пещеру) собственного (и мира) “одемокрачивания”, сутью которого является — эскалация признания прав все большего и большего числа субъектов бытия собственного социума, дробя его на все большее число разновидностей, определяемых по групповым признакам.

 Этот путь прослеживается, как в подмене прав народов правами человека, так и в легитимитизации прав феминисток, представителей сексуальных меньшинств и работников сферы “сексуальных услуг”, вплоть до прямой поддержки законом особых прав многоженцев (живущих за счет количества жен) и так до “прав животных”. 

 Нам представляется, что это совершенно тупиковый и гибельный путь “демократической деморализации социума”, так как он все более удаляет Человечество от великих Божеских заветов и ценностей Христианской Церкви, что не может не привести к его вырождению.

 Таким образом, многосотлетний, в основном, заочный и неравноправный спор философских школ, разрешающийся сейчас ценою общецивилизационного кризиса, требует от нас предельно пристального внимания к нему, но не только на предмет рассмотрения шкал ценностей и их сравнительного анализа, но и выбора таких, которые бы обеспечили нам всем, как прогрессивное устойчивое развитие, так и достижение его цели — выживание человечества, как вида.)) 
 Спор цивилизаций есть спор не столько о материальной силе (о технологической и экономической эффективности), сколько спор о духовном смысле.

 Проигрыш в духе, национальной идее и идеологии, в том числе и из-за невнимания или непонимания властью важности этого вопроса, неизбежно, в конечном счете, приведет к проигрышу в экономической эффективности, а значит и в политике, и в выживании России.

 Мир уже начинает осознавать, что “справедливость” — вполне экономическая категория, а “достойная жизнь” измеряется не только количеством холодильников и машин. 

 В этом плане, нам представляется интересным рассмотреть, как формировались базовые национальные ценности России. 

 По мнению выдающегося российского ученого В. А. Шведовского и на наш взгляд тоже, национальная генетика складываясь в ходе исторического процесса, формировалась как результат взаимодействия множества факторов и закреплялась в генотипе нации в виде ее информационно-культурного кода.

 При этом, она формировалась в соответствии с двумя базовыми и диалектически взаимодействующими цивилизационными факторами: постоянным цивилизационным фоном существования и цивилизационного бытия нации и той системой ценных выборов нации, которые на протяжении ее истории определяли основные долговременные направления ее развития до следующего ценного выбора или уже на всегда. Примерами такого сущностного выбора нации можно считать выбор Православия, Куликовскую битву, основные государственные реформы и т. д.
 К постоянному цивилизационному фону существования нации мы относим:
1. основополагающую нравственную позицию и роль Православной Церкви; 

2. основополагающую роль и значение института Самодержавия (государственной власти); 

3. огромную роль Армии, как государственной Силы, защищающей, расширяющей и скрепляющей государство;

4. состояние почти беспрерывной в течении тысячелетий войны за выживание; 

5. уникальную географию ареала расселения, открытость границ, неосвоенность пространства и суровые условия жизни;

6. колоссальные пространства и природные богатства; 

7. недостаточность выраженности национальной самоидентификации собственно русского населения, при ярчайшей общей полиэтнической картине; 

8. вековые традиции жизни в условиях нищеты, отсутствия института частной собственности и свободы, необходимости коллективного выживания и подчинения государству;

9.  привычную терпимость к произволу властей и беззаконию в сочетании с природным свободолюбием и обостренным чувством справедливости;

10. специфичность государственной кадровой политики, недостаточность 

 профессиональной подготовки и образования национальных элит и так далее.
 Надо признаться, что несмотря на то, что этот фон не вызывает особенно оптимистичных ожиданий, но в целом, он не хуже и не лучше других.

 Из всех этих слагаемых фона, Православие (Дух), Самодержавие (Власть) и Армия (Сила) исторически всегда являлись государство  -  и  -  системообразующими. 

 Именно они определяли в целом все остальные слагаемые национального цивилизационного фона, которые можно, очень приближенно, обозначить как “условия существования”, а также являлись той ДНК, то есть основой национальной генетики, в которую история вплетала или не вплетала культурно-информационные коды. 

 Россия, хотя и расово, и географически, и конфессионально в целом принадлежит к Западу, но выросшая на традиционалистской цивилизационной почве, всегда была вынуждена догонять Запад. 
 Эти попытки в истории России осуществлялись в виде череды реформаций, которые, в конечном счете, закреплялись как ценностные выборы в информационно-культурном коде нации и формировали ее генотип. 

 К основным попыткам серьезных модернизаций России мы относим:

· реформы Петра I; 

· реформы Александра II;

·  реформы, проводимые большевиками с 1917 года и в последствии И.В. Сталиным;

· Реформы М. С. Горбачева и впоследствии Б. Н. Ельцина, а так же деятельность современной государственной власти России руководимой Президентом В.В. Путиным.

Реформы Петра I — были первой масштабной попыткой модернизации России в масштабе государства. По своей сути они представляли собой внедрение западных ценностей, от производственных и управленческих технологий до образа жизни, в неготовую для их восприятия и сопротивляющуюся им, национальную почву, путем прямого сталкивания двух разных типов цивилизаций на российской территории насильственным путем.

 В этой борьбе Петр I победил свой народ и ценою жизни почти четверти населения страны, осуществил модернизацию России, “прорвал” ее в Европу и к статусу великой державы. 

Одним из безусловных достижений Петра I, является тот факт, что он приучил Россию воевать, а ее народ и Армию — побеждать. Этого могучего толчка хватило почти на двести лет. 

 Но в “толще народа” и в его памяти остались не только победы Петра и успехи России, но осталась и обида за учиненное над ним насилие. 

Информационно-культурный код получился ущербным, в нем затаился ген “памяти насилия власти и нереализованной свободы”, который потом сказывался во всей дальнейшей истории 

государства российского народными “бессмысленными и беспощадными” бунтами.

 Реформы Александра II — были второй попыткой привести Россию в лоно “просвещенной Европы”. Отмена крепостного права, попытки либерализации экономики и общественной жизни страны — чуть не кончились экономическим крахом России и потребовали возвращения к жесткому авторитарному управлению державой.

Ценностного выбора не получилось, а ген “нереализованности” остался.

 Краха державы не произошло только потому, что государство было сильным, а его руководители   -    решительными.

 Реформы Петра I и Александра II не затрагивали базовых основ государства Церковь и Самодержавие, они пытались дать им другую ипостась и поэтому их влияние на российскую жизнь были относительно долговременными.

Реформы, проводимые большевиками с 1917 года и в последствии И.В. Сталиным.
 Не вдаваясь в подробное описание этих реформ, попробуем все же выделить некоторую их периодизацию.

 Первый этап — попытка демократизации общественной жизни по западным образцам, в рамках существующего уклада.

 Второй этап — разрушение прежнего государства, гражданская война и НЭП.

 Третий этап связан с деятельностью И. В. Сталина и “построением социализма”.

 Четвертый этап — связан с приходом к власти Н.С. Хрущева до вступления во власть М. С. Горбачева. 

 Большевики, уловив потребности народа в свободе и самореализации, сумели, спекулируя этими насущными интересами людей, высвободить уже существующий в нации разрушительный ген и на волне национального бунта, пришли к власти.

 При этом они разрушили прежние базовые основы государства и национальной генетики Церковь, Самодержавие и Армию, и физически уничтожили носителей национальных исторических ценностей, в результате чего в стране первоначально победила охлократия.

 Затем, быстро поняв, что без Духа, без Власти и без Силы они не удержаться, создали свой дух – идеологию, свою власть, и свою силу, системы государственной лжи и страха, и ценою перенапряжения жизненных сил нации, и жизни почти трети населения страны, создали великую империю и продержались у власти почти восемьдесят лет. 

 Несмотря на то, что безнравственными методами государственного управления и развалом экономики великой державы, коммунисты дискредитировали идею “построения светлого будущего”, им в целом удалось удержать ген державности и патриотизма в национальной генетике, а также создать в ней ген гордости принадлежностью к великой державе.

 Реформы М. С. Горбачева и, в последствии, Б. Н. Ельцина, были по сути своей прямой и масштабной попыткой модернизации России, путем ускоренного перевода всей державы на стандарты либерализма и внедрения в российскую национальную генетику либеральных западных ценностей любым путем и любой ценой.

 Попытки Горбачева, а потом и Ельцина, таким образом ввести СССР “в лоно мировой цивилизации”, привели нас к национальному краху. (Нам представляется корректным выделить сегодняшнюю деятельность высшей государственной власти России руководимой Президентом В. В. Путиным в самостоятельный этап модернизации станы)

 Этот крах был вызван даже не столько бездарностью государственного управления, сколько отторжением народом насильственно и нагло навязываемых, и генетически чуждых ему цивилизационных ценностей, сопровождаемое неслыханным уничтожением институтов государственной власти, государственно организованным воровством, падением нравственных устоев и расколом общества.

 Эта стратегическая ошибка реформаторов не только дискредитировала в глазах народа саму идею “демократических реформ”, но и вызвала к жизни тенденции, которые могут привести к национальному краху уже и Россию.

 Интересно заметить, что в российских реформах двадцатого столетия, с потребностями и желаниями народа совпадали только два коротких периода: первый — с 1917 года по конец НЭПа; второй — с 1990 по 1992 годы. Эти периоды прямо связаны с желанием народа свободы от государственного рабства.

 Оба эти раза, новая власть, выпуская “дух народа”, первоначально использовала его для решения своих задач и достижения власти, потом не знала, как “загнать” его назад.

 Большевики добились этого путем государственного террора. Демократы сами стали его (“свободного народа”) жертвой.

 На наш взгляд, это случилось потому, что демократы оказались ниже уровнем, чем “освобожденный” ими народ, который думал, что его наконец будут слушать и уважать, а получил прямую измену своим интересам. 

 Причины неудач модернизации крылись не в недостатке “способностей у народа”, а в неопределенности самой цели и выборе непрямых путей к ней, а так же в “мелкотравчатости” тогдашней высшей государственной власти и ее неспособности к серьезной созидательной работе.

Эти реформы, в конечном счете, не были ценностным выбором народа, поэтому они и не имели надежды на успех.

 Реформы, основанные на идеях “коммунизма” и “демократии”, были скомпрометированы в России не самими провозглашаемыми ими ценностями, а их носителями и методами их реализации, так как и “коммунистические идеалы”, и “общечеловеческие ценности и рынок”, насаждались авторитарными способами, а их “победа” достигалась только за счет населения страны. 

 Сейчас Россия осталась с “размытыми” национальными ценностями, без национальной идеи, оказался подорванным ее национальный дух и уничтожена дееспособная государственная власть.

 Более того, в нашем инфорационно-культурном коде появился ген “национальной униженности”, а “национальная гордость великороссов” потребовала возвращения к нашим историческим корням, культуре и цивилизационным достижениям.

 Но все же, самым важным, на наш взгляд, достижением последних реформ, является тот факт, что гены государственного рабства, стали меняться на гены свободы и самореализации.

 Мы надеемся, что теперь это уже гены нашей национальной генетики, а народы России уже не примут сверху навязываемых модернизаций и будут делать свой “ценный выбор” сами.

 Нельзя не сказать несколько слов о роли войн и Армии в формировании национальной генетики.

 Считаю необходимым отметить, что Армия является одним из самых древних социальных институтов человечества. Она появилась еще в “донародные” времена, то есть до государства и до Церкви, поскольку безопасность, вернее потребность в ней, стала осознаваться людьми сразу как только они ощутили себя семьею, племенем, родом и так далее. Это значит, что первоначально именно Армия (ее качества) определяли как формы государства, так и его эффективность.

 В этом плане (правда с определенной натяжкой), можно сказать, что Крещение Руси и конечное торжество Русской Православной Церкви является выбором Армии, так как Князь Владимир был в первую очередь человеком военным (в современной трактовке Главнокомандующим), а сам этот исторический шаг и основной ценный выбор нации произошел во времена древней русской военной демократии.
 Уникальность России обнаруживается и в том, что в ней исторически и объективно, Идея и Сила, Дух и Воин сливались во Власть, которая была их олицетворением. 

 Власть в России всегда была военной, если народ и ждал чего-то от нее, то это в первую очередь — защиты от внешнего врага.

 Россия исторически воевала почти всегда.

“Во дни тревог и бед народных”, в великих войнах и битвах, когда решалась историческая судьба народа, он всегда делал свой выбор добровольно и всегда побеждал. Так было на Поле Куликовом, так возникало Ополчение Минина и Пожарского, так было в 1812 и в 1941 годах. 

 Кроме того, реформы Петра I начинались с Армии и двигались ею. Именно Армия России дала ей новые кадры государственного управления и создала великую империю.

 Реформы Александра II основывались на Армии, как основе государства.

 При этом, военные реформы сопровождавшие эти модернизации не сокрушали прежней военной организации государства, а заменяли ее новой.

 Национальный крах, как следствие нужных, но поспешных реформ, начинался с развала государственной силы, с развала Армии. 

 В 1917 году этого сознательно добивались большевики, в 1992 году — демократы. 

 Но Армия всегда возрождалась и ее новое качество всегда было победоносным. Большевики сумели победить создав государственную силу, как классовую Армию. Очевидно, что наша современная Россия не может быть успешной не создав адекватной ее величию Армии.

 Некоторые выводы.

Все российские реформации, то есть попытки “догоняющих” модернизации (читай — попытки внедрения других цивилизационных ценностей):

· проводились только сверху и имели радикальный характер;

- внедрялись на не готовую для их восприятия национальную почву, что не воспринималось народами России или воспринималось ими как насилие;

- внедрение (реформы) осуществлялось насильственно, ценой огромных жертв, а в ХХ веке, дважды ценой почти национального краха ( правда, при сильной государственной власти, эти огромные жертвы к нему не приводили);

- национальные реформации имели исторически недлительный успех (не считая реформ Петра I, которых в целом хватило до конца Дома Романовых), они носили частный, осторожный и верхушечный характер и в итоге были бесплодны и вредны, в том числе и потому, что наша государственная власть оставаясь в рамках собственных преобразовательных побуждений, не находила в себе ни сил, ни средств, ни воли ( ни идей и ни людей) к длительным реформаторским усилиям, быстро “успокаивалась” декларацией их начала и первыми шагами, а потом сама пугалась перемен;

- реформы затрагивавшие только “условия существования “народа”, были для России в целом полезны, реформы затрагивающие или покусившиеся на Православие (Дух) или на Самодержавие (Власть) и Армию (Силу) — всегда кончались национальным крахом;

 - реформы практически всегда кончались откатом назад и возвращением к прежним корням и стилю жизни, в той или иной форме, реставрация оказывалась неизбежной;

 - народ, даже если и воспринимал навязываемые ему ценности, то всегда не все и всегда перестраивал их под собственную ментальность;

- все реформы протекавшие по этим сценариям, не были выбором народа, поэтому сформированные таким образом информационно-культурные коды, закрепляясь в национальной генетике, несли в себе потенциально убийственные гены бунта против собственной нереализованности, тоски по справедливости и несбывшемуся, внутренней анархичности и пессимистического фатализма;

- готовность элит к модернизации никогда не означал готовности к ним народа;

- власть только тогда прямо обращалась к народу за помощью, когда не могла без него решить свои собственные задачи;

- народ только тогда откликался на зов власти, когда вставал вопрос о его выживании (так войны становились Отечественными);

- вина элит и власти России была также и в том, что они даже осознавая необходимость реформ, не готовила к ним народ ни в образовательном и воспитательном, ни в правовом, ни в информационном отношениях;

- будущие реформы или государственные модернизации не должны стать самоцелью власти, а только средством для достижения понятных народу целей улучшающих не возможности индивидуального выживания, а улучшающих условия коллективного существования.

 Другими словами, любые социальные преобразования должны быть увязаны с осевой идеей России, как цивилизации, если этого не будет, то любые возможные следующие реформы, в случае если они будут протекать по прошлым сценариям, просто покончат с Россией, как с особой цивилизацией и великой державой.

 Тем более важным является формулирование этой идеи.

 Это значит, что при необходимости реформ к ним надо готовиться (и готовить к ним народ), а лучше всего делать так, чтобы в них, в радикальных реформах, не было бы необходимости. 

 В России победит или, лучше сказать, будет успешной только та реформа, которая будет ясно и явно направлена на “сбережение народа”, поскольку стало совершенно ясно, что никакие “общечеловеческие” ценности — не могут достигаться ценой национальных интересов и за счет национального унижения, выживания или развития России.

 Тем не менее, именно этим цивилизационным фоном и этими ценностными выборами формировалась наша национальная генетика, особая российская ментальность и национальная психология России, ее “особенная стать”, в которую “можно только верить” и в которой так причудливо слились Запад и Восток. 

Что выросло  -   то выросло и от этого нам деваться некуда.

 На наш взгляд, в этом нет никакой трагедии, это нужно знать, понимать и оценивать при принятии решений, как важнейшую деталь (говоря военным языком) оценки обстановки. 

 В целом, получается интересная картина. 

       Ценности техногенной цивилизации, ценности свободы и личности — дают высокие темпы прогресса и высокий уровень жизни, но объективно привели мир к бездумному истощению, истреблению, противостоянию и планетарному коллапсу. 

       Ценности традиционалистской цивилизации, давая надежды на коллективное выживание — ведут к несвободе личности, к несамореализации и объективно сдерживают научно-технический прогресс.

 По всей вероятности, сейчас уже нельзя делать выбор между техногенностью, (а значит темпами развития, личной свободой, индивидуализмом и конкуренцией) и традиционностью (то есть преемственностью и неспешностью развития при примате ценностей коллективного существования), так как в разных ситуациях и при разных критериях существования (цивилизационного бытия) одни как и другие, в чистом виде и необходимы, и недопустимы. Кроме того, мы имеем тот факт, что там где нет технологий, там есть ресурсы и наоборот.

   Поэтому, на наш взгляд, сейчас надо совместно делать определенный “микст” этих цивилизационных ценностей и типов, взяв в каждом из них действительно значимое, но гармонизируемое другим не менее важным.

   И эти совокупные ценности надо совместить и реализовывать в государственной политике, в воспитательном, образовательном и информационном процессах, в личной и государственной мотивациях стран принадлежащих к разным типам цивилизаций. 

 Другими словами, нам представляется, что Путь России это путь ее развития, базирующийся на ее коренных исторических национальных идейных константах, но при аккумуляции и прагматическом, и избирательном внедрении в свое бытие тех ценностей других цивилизаций (иных этических систем), которые обеспечивали им успех, но одновременно не абсолютизируя их.

Это уже ноосферный подход к формированию нашего общепланетарного цивилизационного бытия. Наверное нам другого и не дано.

 Встает вопрос, можно ли искусственно затормозить прогресс, когда сегодня весь мир становится все более и более открытым, информированным и связанным? 

 Мы на своем собственном историческом опыте жизни за “железным занавесом” знаем всю гибельность этого выбора. Поэтому, этого делать нельзя, да и не нужно.

 Развитие нашей земной цивилизации таково, что разделить “лидирующую” (техногенную) и “догоняющую (традиционалистскую) цивилизации естественным путем уже нельзя.

 Можно только искусственно — экономической, политической или военной силой.

 Это конечно безумие.

 На наш взгляд, нам надо научиться правильно (и ноосферно) использовать результаты технического прогресса и по новому организовать наше планетарное бытие.

 Очень похоже, что это может называться — социально ориентированной, рыночной, планетарно координируемой экономической политикой. В свою очередь, это неизбежно должно привести к переходу от политики интересов к политике развития и планетарному управлению основными экономическими потоками. 

 Заключая этот раздел, позволю себе высказать некую “еретическую” мысль.

 Сейчас в России сложилась такая обстановка, когда у нас практически размыты собственные национальные ценности, а “западные” — дискредитированы в глазах народов России попыткой их огульного и насильственного внедрения, а также бездарностью государственного управления державой их носителями, в, может быть, самый сложный и ответственный период ее истории.

 Россия цивилизация не молодая, но только сейчас в России начинает проявляться ее подлинная цивилизационная сущность и миссия (предназначение).

   Может быть сейчас, совмещение “Прав” и “Долга”, идей открытости и преемственности (при том чтобы все - таки “Служение – Долг” являлись бы первичными, а “Права”, кроме общих и неотъемлемых, зависели бы от качества “Служения”) в единой национальной государственной идее и реальной государственной политике, даст России тот новый импульс развития, который приведет ее новому качественному состоянию, и станет фундаментом ее новой (имперской) державности..

  Поэтому, на наш взгляд, сейчас у нас есть уникальная возможность сформулировать наши национальные ценности “с листа”*, то есть заново, полно (ноосферно), с учетом всего лучшего, что есть у нас и у “них”, а затем путем воспитания, образования и просвещения народа, используя неограниченные возможности современных средств массовой информации — создать возможность сознательного ценностного выбора, который будет формировать наш новый, неконфронтационный и адекватный информационно-культурный код, и нашу национальную генетику, влияя этим на успех нашего будущего, нашу цивилизационную судьбу. И этот ценностной выбор может стать первым и свободным выбором самого народа. 

 *(Написать “с чистого листа” новую идеологическую платформу бытия народов — прием в мировой истории не новый. Примером тому может служить эффективная Конституция США, которая была написана лучшими политиками и специалистами Северной Америки “с листа” и добровольно принятая потом всем населением страны, или марксистско – ленинская идеология — насильственно внедренная в “живое тело” России.)

Выживание России не в том, чтобы “распахнуться миру настежь” (стать прозрачной), а в том (может быть) чтобы, как в семье, черпать в беде силы в самой себе. 

 4. Некоторые аспекты национальной психологии.

 Если не рассуждать о национальной психологии в парадигме “дураки и дороги”, “воры и пьяницы”, то все равно можно сказать, что у России действительно “особенная стать”.

 Особенности исторического национального цивилизационного фона играли и продолжают играть основную роль в формировании нашей национальной психологии. 

 Психология россиянина исторически формировалась под влиянием колоссальных пространств России, её явного природного богатства, огромного числа народов её населяющих, с их культурами и верованиями, а также специфики самого государства.

 Россия, как государство, складывалась на огромных и открытых просторах Европы и Азии в постоянной борьбе за своё выживание с другими государствами и эта борьба была “не на жизнь, а на смерть”, в условиях неслыханных народных страданий, усугублявшихся жестокой поспешностью неграмотного и радикального реформирования.

 Специфику этой борьбы выразил один российский военачальник времён войны с Фридрихом Великим, который говорил, что “в войне надобно лошадей беречь, они дороги, а мужичков (солдат) бабы опять нарожают”. 

 Эти, сейчас так жутко звучащие слова, довольно точно отражают взгляды Государства Российского на существо проблемы взаимоотношений между ним, великим и могучим, и Человеком (“ мерой всех вещей”), который “сир, наг и убог”, никому не интересен и “жизнь его копейка”, которого оно, государство всегда может “стереть в лагерную пыль”.
 Поэтому мы и забрасывали врагов телами своих солдат, шли с голой грудью на амбразуры, в двадцать раз перекрывали нормы добычи угля, давали миру блестящие образцы личного мужества и героизма, происходящих не только от величия духа народа и от того, что “на миру и смерть красна”, но и от отчаяния, от неумения и нежелания государственных деятелей делать своё дело эффективно и “малой кровью”. 

 Человек никогда не был интересен и нужен государству как Человек, но только как средство, он был всегда его рабом. Народы России устали от такого состояния, они настойчиво требуют от государства и “власть предержащих” самого простого, но и самого сложного — уважения и внимания к своим нуждам. 

 Тем не менее, всё это дало нам специфические черты характера, “русской натуры”. Широта души, доброта и щедрость — ничего не жалко, так как у нас действительно всего много. Поэтому опора на количество, которое дёшево, а не на качество, которое дорого.

 Терпимость россиян к другим народам и к собственной нищете ибо “ чего копить — всё равно отнимут”, перешла в их терпимость к своему государству, жестокому, но своему, “так уж Бог послал”, в готовность к самопожертвованию, так как терять, в буквальном смысле, было нечего, так как не было собственности, да и “ кто — если не мы ”.

 Огромность России и специфика национального развития, предположили и форму ее государственности — империю, и историческую форму ее высшей власти — самодержавие (монархию).

 Интересно, что Н. Карамзин так определяет его (самодержавия) главную обязанность: “Предмет самодержавия есть не то, чтобы отнять у людей естественную свободу, но чтобы действия их направить к величайшему благу”.
(( *Важная ремарка.

 Жан — Жак Руссо в своем “Общественном договоре”, отстаивая идеи демократии и республиканского правления, оговаривался: “… демократическое Правление наиболее пригодно для малых Государств, аристократическое — для средних, а монархическое — для больших”.*

*(Руссо Ж.-Ж. Трактаты. М., 1969, с 199)

 Кроме того, демократия по определению подразумевает возможность — Выбора (уже кем-то подготовленного) решения. Россия (и вообще – русские люди) — по своей цивилизационной судьбе и исторически всегда была(ли) вынуждена(ны) — Искать (собственное) решение. В этом нюансе и скрыта, на наш взгляд, генетическая основа талантливости нации.))

 Правда, эта же российская “огромность” сформировала в россиянах и дух “вольности и свободы”, так как исторически всегда, его наиболее ущемленная и свободолюбивая часть, могла внезапно “сняться с места” и “уйти к свободе”, раствориться в огромных пространствах империи.

 Тем не менее, главным содержанием Русской судьбы, была непрерывная борьба за выживание, а значит, за единство и независимость. Именно эта борьба и сделала столь самобытным наш “национальный фактор”. Именно отсюда взялись, вернее, выковались такие самобытные черты русского характера (и одновременно, черты русского самосознания и национальной психологии), как патриотическая гражданственность, понимание “героического” как выполнение особой, жизненно необходимой работы по исполнению своего долга перед Родиной, как выявление личной заботы о благе родной земли, как способность выходить из “домашней неизвестности”, из сферы частных, семейных интересов, “на театр народный”.

     Удивительным является и само отношение русского народа к власти: с одной стороны, мы всегда готовы обожествлять своих национальных лидеров, так как искренне уверены, что   -  «власть от Бога, а Бог   -  за справедливость»; с другой   -   мы всегда относимся к власти как к неизбежному злу; но во всех случаях, мы хорошо осознаем, что именно в народе основная сила и основная правда России, и его  «глас, есть   -  глас Божий».

    Русский народ мог “безмолвствовать” во время правления тиранов, мог поднять восстание и “ниспровергнуть” государя, а в годину испытаний — спасти Отечество. Карамзин так писал о нем: “Сей народ, безмолвный в грозах самодержавия наследственного, уже играл царями, узнав, что они могут быть избираемы и ниспровергаемы его властью”. *

*(Н. М. Карамзин. Предания веков. Сказания, легенды, рассказы из “Истории государства Российского”, издание подготовлено Г. П. Макогоненко, М., “ Правда”, 1989.)

  Практическая историческая беспрерывность войн выковала в нации прекрасные воинские качества: мужество, терпеливость, отвагу, прямодушие, неприхотливость, самоотверженность, всегдашнюю готовность к бою и к службе Отечеству, а природная, идущая от широты души и щедрости, неагрессивность Русского народа, сделала Русскую армию наиболее стойкой и более внутренне пригодной, для защитных  (мы всегда лучше оборонялись и “стояли насмерть” чем наступали), оборонительных, Отечественных войн.  

  Кроме того, уникальность русского народа прослеживается в исторических фактах его бытия:

- русский народ никогда не покидал пределов им созданной державы под давлением из вне, то есть внешние враги его “не сгоняли”, а “исходы” его некоторых частей (духоборы, старообрядцы, белая эмиграция) были следствием внутренних коллизий исторического народного бытия;

- русские   -  единственный в мире народ, который создал империю (великую державу) в которой ее государствообразующий народ и метрополия живет хуже, чем ее окраины и зависимые лимитрофы; 

-  русские  -  единственный в мире народ, который принес на алтарь братства народов (в том числе и славянских) неисчислимые жертвы, никогда не считал своих благодеяний и ни разу не напомнил об этом никому. 

  Общепризнанной является и удивительная (практически для всех цивилизаций, уникальная) наша национальная толерантность. Россия стала великой, почти исключительно благодаря этой своей генетической национальной особенности.  Л. Гумилев писал: “Надо отдать должное уму и такту наших предков…   Они относились к окрестным народам как к равным, пусть даже непохожим на них. И благодаря этому они устояли в вековой борьбе, утвердив как принцип не истребление соседей, а дружбу народов ”.

  Знание отечественной истории позволяет сделать и такой вывод: ни один из больших народов не переживал в своей истории такое количество бед и даже национальных крахов, после которых он каждый раз восставал буквально из пепла.

 Нам представляется, что стойкость в беде и способность нации к возрождению, являются одними из важных и мощных генетических факторов нашей национальной психологии, и, по мнению великого русского историка В. О. Ключевского, одним из отличительных признаков великого народа.

 Для этого нации необходима способность к нравственному возрождению, которое сделает возможным и возрождение политическое. “Политическая крепость прочна только тогда, когда держится на силе нравственной”*.

В качестве одной из особенностей нашей национальной психологии и генетики, надо выделить так же   -  высокий общий уровень пассионарности  российского суперэтноса и его генетическая способность возрождать ее, загораясь  - то ли новой идеей, то ли  внешней угрозой своему существованию, то ли новым прочтением собственного предназначения.

*(Ключевский В. О. Очерки и речи. Второй статей. 2 изд. ПГ., 1918. Стр. 197)

     Все эти исторические факторы выработали в россиянах: высокую духовность и правдолюбие; умение терпеть любые лишения, опираясь лишь на стойкость духа, веру в себя и справедливость; способность сострадать и помогать в беде другим; быть милосердным к «павшим»; и тот изумительный коллективистский дух, который всегда помогал нам побеждать,  и  ставший  нашей  национальной особенностью и  ценностью.

    Россия выживала за счёт жёсткой централизации и примата государственной необходимости, “наших неисчислимых сил”, “побед любой ценой” и способности народа к возрождению. 

 Как справедливо заметил Н. Карамзин: “… они страдали и своими бедствиями изготовили наше величие…”.

Всё это отложилось в генах российской государственности, в общественном сознании и в психологии населения Империи, потом и СССР, а сейчас и России.

 Все это стало основой нашей национальной психологии.

Очевидно, что учет этих “национальных особенностей” при разработке и формулировании национальной государственной идеи России, и при управлении государством — обязателен.

 5. Некоторые исторические аспекты.


В уходящем XX веке история предоставила возможность открыть новую главу своей государственности сразу трем великим державам   -    России, Германии и Японии. Мы выбрали эти государства потому, что до начала своей политической модернизации они изначально имели очень cхожие тоталитарные, милитаристические и национал-комунно-шовинистические основы. Надо сказать, что эти основы несли в себе, как абсолютно деструктивный потенциал, так и потенциал способный, в принципе обрести новое позитивное начало. Стартовые же условия этих держав были различными. 

 После войны побежденные союзниками Германия и Япония были оккупированы и практически не имели ни собственной экономики, ни собственной политики, ни собственной государственности. Они являлись зонами, которые управлялись и восстанавливались как государственные образования оккупационными властями.


В них, по существу, заново создавалась экономика, но что еще более важно, внедрялась новая государственная идеология и строилась новая государственность. Обе страны были тотально денацифицированы, демилитаризованы и абсолютно подконтрольны мировому сообществу (ООН). Они долго не имели собственных армий и военных бюджетов, и только тогда, когда мировое сообщество убедилось в необратимости демократических изменений в них , им позволили иметь собственный голос в мире и иметь собственные вооруженные силы, которые были вписаны в уже созданную прочную канву их демократической государственности и до сих пор находятся под скрупулезно отлаженным государственно — политическим и гражданским контролем общества.


Таким образом, за 50 послевоенных лет Германия и Япония создали новую национальную экономику, построили новые правовые демократические государства и создали новую национальную идеологию, получив в этом полное одобрение своих народов. Сейчас эти государства практически вернули себе статус великих держав и теперь сами решают о чем говорить с нами в очередном Галифаксе.


 Национальной идеологией, приведшей эти державы к успеху, было и есть --- развитие, через упорный и честный труд свободных и защищенных законом и государством людей при государственном примате прав личности и частной собственности.


Очень важно отметить, что на самой первой стадии Германия и Япония не ставили и не могли поставить перед собой цель вернуть себе статус великой державы. Они просто пытались выживать в условиях полного коллапса своих государств и развивались по этапам: выживание — развитие — признание мировым сообществом в качестве полноправного партнера — достижение уровня регионального лидера — достижение уровня великой державы.


 По мере укрепления страны, каждый этап становления новой государственности сопровождался изменениями функций и структур государственной власти, изменением задач, целей, национальных интересов и приоритетов своего развития.


Интересно отметить, что в ходе развития эти страны никогда не ставили перед собой в качестве национального приоритета задачу своей собственной военной безопасности, полагаясь в этом вопросе на ООН и НАТО. Это дало им возможность эффективно заниматься экономикой и внутренней политикой, не отвлекая силы и средства на проблемы обороны.

Есть еще один важный нюанс. Им сделали "прививку демократии", помогали восстанавливаться и строиться извне и другие. Мы этой возможности лишены.

     Нельзя не сказать несколько слов и о примере Китая. 

 Китай, имея общий с нами тип государства, сумел осуществить экономическую модернизацию народного хозяйства не через общую демократизацию жизни, а через разумное государственное управление и прежние государственно-партийно-идеологические структуры. 

 Успехи Китая очевидны и вызывают уважение. Через несколько десятков лет Китай вполне способен превратиться из регионального в мирового лидера, что сулит нам и мировому сообществу целый набор проблем. 

   Так вот, основной государственной идеей и целью современного Китая является — достижение статуса действительно великой державы — через модернизацию экономики, упорный и кропотливый труд, терпение и жесткое государственно-идеологическое управление процессом модернизации страны, через решение в первую очередь внутренних проблем, в том числе ценой определенной международной пассивности.

 На наш взгляд, интересным представляется тот факт, что эти государства реформировались в рамках их же национальных и цивилизационных ценностей (Германия) или разумно осваивали новые ценности с учетом собственной специфики и не отвергая собственные (Япония и Китай), и поэтому эти реформы не вызывали отчуждения их собственного населения и были успешными.

 Все пятьдесят послевоенных лет, пока Германия и Япония строили себя заново, Россия  была,  по сути, лишена собственной государственности, оставаясь основой СССР. 

 Советский Союз окончил войну победителем, хотя и с разрушенным хозяйством, но с серьезными территориальными приобретениями, несомненным авторитетом в мире, могучей партией — государством, могучей армией и аппаратом подавления, могучей государственной идеологией, разделяемой большинством граждан страны, которые по сути своей являлись рабами собственного государства.

 За пятьдесят послевоенных лет СССР ничего не изменил в своем строе, идеологии и государственности, прекратил развиваться как система, продолжал накачивать военные и военно-промышленные “мускулы” и, в результате рухнул, не выдержав тяжести собственной конструкции, тотальной милитаризации, груза партийных догм и моральной усталости населения. Усталость была вызвана главным образом несоответствием заявленных целей и методов, которыми государство пыталось их достичь, а также нежеланием народа оставаться рабами КПСС, ее тоталитарной системы.

 На развалинах СССР появилась независимая Россия.

 Этапы, которые предстоит пройти России в своем становлении в качестве демократического государства, вряд ли будут сильно отличаться от тех этапов развития, которые в своё время преодолели Германия и Япония. 

 Однако этапы развития России будут определяться несколькими существенными, в корне меняющими ситуацию обстоятельствами.

 1. Даже после распада СССР, Россия осталась великой державой. Этот статус сегодня не нужно завоевывать, ему нужно научиться соответствовать.

 Тем не менее, следует осознать несколько крайне важных особенностей и реалий настоящего исторического момента.

 Россия, оставаясь великой державой, тем не менее, не является супердержавой, какой был СССР. Пытаться сейчас играть его роль и глупо,  смешно и  невозможно, а, главное, не нужно, так как сегодня у России должны быть другие (о чем мы будем говорить ниже) приоритеты.

 Россия является великой державой только по своим масштабам, геополитическому положению, имеющимся и потенциальным ресурсам и возможностям, по своей великой культуре, и наличию все ещё могучих сил ядерного сдерживания (стратегических ядерных сил).

 Возможности влияния России на остальной, в том числе и постсоветский мир   -   ограничены.

 Это надо понять нам всем и в первую очередь нашей власти. Понять и принять как данность, и в своих действиях на мировой арене исходить из того, что теперь, когда нет “силы, для достижения своих целей в мире, необходимо быть гораздо более умными, гибкими и терпеливыми.

 С 1917 года Россия (СССР) оказалась в стороне от “столбовой дороги цивилизации”. Она была самодостаточной (в своей идеологической зашоренности), нацеленной на подавление и уничтожение другой, “враждебной” половины человечества. В результате, Россия практически потеряла кредит доверия и уважения мира. Даже сейчас, после всех наших “демократических изысканий” (а может быть и из-за них), нам не верят и нас вполне заслуженно боятся. Боятся нашей непредсказуемости, безответственности, нашего огромного потенциала, боятся, видя в нас настоящих и будущих конкурентов. Боятся и не пускают на эту “столбовую дорогу”, в “своё общество”, в свои структуры. Конечно, доверие мира нам надо заслужить, статус великой державы оправдать, а сложившуюся ситуацию терпеливо исправлять, опираясь в своем развитии главным образом на собственные силы. 

 2. Региональным лидером Россия является исторически. Причем лидером сразу двух основных для судеб цивилизации регионов   -   Европы и Азии, так как только России под силу решать целый ряд цивилизационных задач в этих регионах. Это положение необходимо разумно использовать.

 3. Полноправным партнером мирового сообщества Россия станет практически автоматически, если реформы будут хоть в чем-то успешными, а политика государства хоть как-то предсказуема, что возможно только тогда, когда она определится с направлением пути своего развития, со своей национальной идеей, интересами и приоритетами, и официально заявит о них.

 Некоторые промежуточные выводы.

 1.Если мы видим наше Отечество в качестве великой державы, регионального и мирового лидера, уважаемого и полноправного партнера мирового сообщества, необходимо уже сегодня сосредоточиться на первых двух этапах становления государства   -   на Выживании и Развитии, как основных целях государства и общества.

2. Сегодняшнее состояние России отягчено проблемами государственного устройства, национальных отношений, милитаризацией общества, бесхозной армией и ВПК, катастрофической экологией, бюрократией и десятками других проблем, которых не было ни у Японии, ни у Германии. 

 Решить эти проблемы, вернуть доверие мирового сообщества и достичь успеха без четких ориентиров, понятной всем основной национальной государственной идеи, без системы национальных интересов и приоритетов невозможно.

3. Восстановить былое могущество и влияние в мире Россия сможет лишь в том случае, если будет настойчиво двигаться долгим, не конфронтационным и твердым путем собственной экономической и политической модернизации, используя во взаимоотношениях с остальным миром стратегию непрямых действий.
4. Детоталитаризация общественного сознания, радикальная военная и административная реформы государства, его явная социальная  национальная направленность, а так же возвращение нравственных принципов национального бытия, являются одними из основных приоритетов нашего развития на этих этапах и залогом будущих успехов.

5. Мы сделали себе “прививку демократии” и стартовали в свое завтра сами. 

Но поскольку мы уже обладаем опытом строительства “светлого будущего” через государство, то теперь, уже наученные собственным горьким опытом, должны сделать так, чтобы государство стало только инструментом гражданского общества, а не общество - инструментом в руках государства и власти.

 В целом,  Россия в настоящее время заинтересована и нуждается в целом ряде реформ, но, прежде всего, в выборе формы своей государственности и в выборе модели своего развития как способа реализации своей национальной государственной идеи. 

 ГЛАВА ВТОРАЯ.

Национальная государственная идея России,  и  ее  Смыслы, как основа Стратегии России в ХХI веке.  

  Преамбула.

 Перед тем, как перейти к изложению сути проблемы, мы считаем необходимым, очертить, в самом общем виде, наши представления о структуре и методологии разработки национальной идеи России.

  В этом плане, нам представляется важным, сначала напомнить уважаемому читателю главные тезисы учения древнегреческого философа Платона об «идее». *

 *(Приводится по: Платон. Диалоги / Пер. с древнегреч.; Сост., ред. и авт. вступит. статьи А. Ф. Лосев; Авт. примеч. А. А. Тахо-Годи. – М.: Изд-во «Мысль», 1998. – 607с. – (Классическая философская мысль).

   Мы считаем это важным потому, что эта теория является базовой методологической основой для понимания самого общего понимания такого «предельного обобщения» каким является «идея». Кроме того, структурность «идеи» даст нам более полное представление о ее инструментальности.

  В современной и тезисной форме, эти тезисы заключаются в следующем.

1. Идея   -  есть предельная общность.

2. Предельная общность   -   есть глобальный факт высокой ценности.

3. Предельная общность   -  есть принцип конструирования относящихся к ней частностей.

4. Предельная общность   -   есть принцип структуры относящихся к ней частностей.

  Нам представляется, что комментировать эти тезисы не имеет смысла, так как их логика и истина несомненна.

     Далее.
На наш взгляд, национальная идея должна быть:
· цельной, то есть содержать в себе базовые ценности, как цели нашего личного и национального (государственного) бытия; 

· интересной, то есть отражающей коренные интересы личности, народа (и государства) и понятной им;

·  понятной миру;

·  не конфронтационной и объединяющей; 

· быть квинтэссенцией здравого смысла; 

· устремленной вперед и “во вне”, через совершенствование “внутри””;

·  давать перспективу развития; 

· иметь понятную стратегию и механизмы ее программного воплощения; 

· обеспечивать возможность получения первых позитивных результатов, как точек роста, в ближайшем обозримом будущем; 

· иметь собственную внутреннюю структуру, в том числе и уровни идеи, объединенные едиными ценностями, базовыми подходами и общим замыслом воплощения; 

·  базовой основой согласия в обществе и единой координационной платформой практической деятельности всех органов власти. 

Кроме того. Опыт “погони” России за “демократией” приводит меня к следующим выводам.

1. Сама “демократия” идеологией быть не может, так как она является лишь “процедурой”, стилем и образом жизни, и может быть лишь “надобной” для чего-то другого. 

2. Идеологическая пустота — остается пустотой, так как тот идеологический либерально-рыночный, демократический “вестернизированный мусор”, который возник после “слива КПСС”, идеологией назвать нельзя.

3. Несостоятельную идеологию можно заменить только более “интересной” Обществу идеологией.

4. Воспитанию народа и государства Обществом — нет альтернативы.  Относительная успешность исторического проекта “СССР-КПСС”, обуславливалась тем, что Партия-Государство, правда своими методами, но воспитывало народ и формировало общество на основах собственной идеологии.  Правда, та же история доказала нам, что проекты, в которых воспитанием своих народов и строительством своего государства занималось само Общество и на идеях адекватных интересам людей, оказались более эффективными.

5. На наш взгляд, это и есть тот путь, которым нам надлежит идти.

6. Отсутствие национальной идеи (идеологии) и Веры, как основ воспитания народов — остановит работу Общества по созданию Культуры, которая одна и есть главный тормоз на пути, идя по которому сейчас “потерявшие узду сапиенсы, уверенным шагом направляются в пещеры, зверея по дороге”.

7. Национальной идеей и идеологией России, может быть только идеология “Предназначения и Большого смысла” нации и нашей цивилизации, сформулировать которую еще предстоит, и это может быть сейчас главное дело российского Общества.
8. В России национальная идея может быть успешной только тогда, когда она станет государственной идеей и идеологией.

9. Национальная идея должна вытекать из национальной истории и являться частью национальной культуры. Она должна иметь живой отклик в самой нации как носителе этой культуры и быть выражением ее чаяний.

10. Национальная идея может быть реализована только самой нацией, и только через раскрытие и развитие своей собственной самобытности.

11. Национальная идея должна строиться на национальных святынях, идеалах и ценностях.

12. Национальная государственная идея России не должна быть очередным “измом”, она должна быть абсолютно понятной народам России и быть абсолютно инструментальной, то есть  -  быть идеей “прямого действия”. 

    Инструментальность Национальной государственной идеи России должна позволять строить на ее базе Стратегию России,  разрабатывать прямые технологические проекты  реализации ее смыслов, формировать соответствующую правовую основу и бюджет государства, а так же формировать соответствующие силовые структуры и механизмы власти. 

Это значит, что все государственные и национальные сюжеты нашего бытия должны прописываться исходя из национальной государственной идеи России, соответствовать и сверяться с ней как с главным и единственным критерием деятельности государства и общества.

  Именно поэтому, то есть, основываясь на этой главной посылке, мы  считаем, что Национальная государственная идея России, должна заключаться  в  прямой постановке основных вопросов бытия человека и человечества, и их решении. 

  Главные из них мы считаем  возможным отразить в следующей логике.
   Россия имеет много ипостасей, но основными из них мы считаем те, которые обращены непосредственно к Человеку, а также   -   Россия как государство и Россия как цивилизация. Поэтому ее национальная идея, на наш взгляд, должна содержать несколько частей (разделов) имеющих точный адресат, и являющимися ее Смыслами.

    Одна из частей должна отвечать на вопрос — “Что Россия должна дать Человеку и своему Гражданину”.

   Другая, отражать — то, “Чем Россия должна стать и чем быть для себя и своих соседей, как страна и государство”.

   Следующая часть, должна определять то — “Что Россия может предложить миру. Ее цивилизационная миссия”. 

Поскольку система человек  -  государство  -  цивилизация, находится в абсолютном диалектическом взаимодействии, то не может не возникнуть вопрос: “Кем и чем должен быть Человек, и что он должен дать Государству и Цивилизации?”

На наш взгляд, ответ может звучать так:

- Человек, как личность, должен быть нравственным, ощущать себя основой бытия и стараться быть им; 

- Человек, как основа социума, должен ответственно предъявлять своему Государству собственные предпочтения, личные позиции и требования по его функционированию, как его Гражданин и иметь (формировать) для этого свои собственные возможности;

- Человек, как основа Цивилизации, должен иметь, или хотя бы представлять себе, цивилизационную функцию (миссию) своего народа, постоянно удерживая свое внимание на необходимости позитивного развития собственной жизни и деятельности своего Государства.  Первой всеобщей базовой константой национальной идеи России, на наш взгляд, должен стать тезис   «Жизнь   -   есть воплощение Большого смысла».

 Все остальные “мотивы и смыслы”, имеют смысл только при главенстве этого тезиса.
При этом  решающую роль в формулировании национальной идеи и всего спектра проблем, связанных с ее разработкой и воплощением, должно играть экспертное сообщество России.

 1. Общие базовые ценности, как фундаментальные константы Стратегии России.

( Жизнь, как воплощение “большого смысла”). 

Ценность (в трактовке ФЭС изд.1997г.)  -  то, что чувства людей диктуют признать стоящим над всем и к чему можно стремиться, созерцать, относиться с уважением, признанием, почтением. 

 Ценность является не свойством какой-либо вещи, а сущностью и одновременно условием полноценного бытия объекта. 

В царстве этически значимых ценностей различаются: 

главные человеческие ценности, которые в большей или меньшей степени входят во все другие этические ценности (ценность жизни, сознания, деятельности, страдания, силы, свободы воли, предвидения, целеустремленности); 

добродетели (справедливость, мудрость, смелость, самообладание, любовь к ближнему, правдивость и искренность, доверие и вера, скромность и смирение, ценность общения с другими и т. д.);

более частные этические ценности (любовь к самому далекому, способность дарить другим свое духовное достояние, ценность личности, любовь и т.д.) 

    Я специально остановился на философских определениях ценности, так как, на наш взгляд, очевидно, что вся сумма интересов личности, общества, государства и цивилизации, безусловно проистекают от иерархии их ценностей.

  При этом также очевидно, что, так называемые, национальные интересы, в своей основе тоже имеют иерархию ценностей, а также набор внешних и внутренних условий, при которых эти ценности наиболее полно и эффективно реализуются. 

   Эта иерархия ценностей может быть представлена в виде нескольких уровней.

Из вышесказанного вытекает главный вывод — чтобы иметь возможность хотя бы судить о “полноценности бытия”, нам,  прежде всего, необходимо — жить.

 Поэтому в иерархии ценностей, 

Первый, базовый уровень — Выживание и развитие.

  Наверное очевидно, что первым или одним из основных инстинктов любого биологического существа (не хотелось писать  -  животного), является инстинкт выживания, а Жизнь  -  является  безусловной  главной  ценностью Человека.

 Не является новостью и то, что Человечество, как биологический вид, выжило, создало Цивилизацию и продолжает еще выживать, главным образом потому, что обладает способностью к развитию и организации.

   Поскольку общеизвестно, что современное состояние нашей Планеты и состояние Человечества, как цивилизации, сейчас иначе, чем “глобальный системный кризис” уже никто и не оценивает, то нам представляется вполне корректным сделать первый крайне важный вывод  

 -  в настоящее время, в обозримой исторической перспективе и вообще всегда, выживание, и развитие Человечества, то есть Жизнесохранение   -   будет его главной задачей. 

   Поскольку Человечество, как цивилизация, это не столько совокупность биологических существ, сколько совокупность ими созданных культур и социальных структур, а Человек является не только личностью, но членом Общества и Гражданином своего Государства, то, наверное, корректен и наш 

второй вывод   -   выживание и развитие Человечества прямо зависит от его деятельности, как совокупной  разумной  деятельности составляющих его государств. 

    Так как деятельность Государства, как системы власти и управления, зависит (или должно зависеть) от заявленных интересов и предпочтений Общества, то нам представляется возможным сформулировать третий вывод  

 -   Российское общество, обязано осознать и заявить, в качестве своего основного требования к своему государству, что его основной функцией должно стать — гарантированное обеспечение выживания, развития и достойной жизни населения России.

    Более того, Общество должно само сформулировать свои подходы к решению этих задач и собственное видение механизмов ее реализации, а также выработать количественные и качественные критерии национального выживания и развития.

   Поскольку все остальные показатели развитости цивилизации, государства или нации (например, такие как, уровень и образ жизни) возможны только при их применении к живущим, то нам кажется, что вполне корректен наш четвертый вывод  

 -   если мы, Российское общество, хотим  нормально жить и развиваться, и видим наше Отечество в качестве великой державы, регионального и мирового лидера, уважаемого и полноправного партнера мирового сообщества, то нам самим и нашему государству, необходимо уже сегодня сосредоточиться на первых двух задачах нашего бытия   -   на Выживании и Развитии, как основных ценностях и целях Государства и Общества.

    Таким образом, на наш взгляд, мы сформулировали вполне корректный базовый тезис национальной стратегии и государственной идеи России, обозначив в качестве ее фундаментальной константы   -   Выживание и Развитие ее населения, через совершенствование “человеческого измерения”.

Очевидно, что именно эти базовые и безусловные ценности, должны составлять главные цели той стратегии, реализация которой должна гарантированно обеспечить народам России   - Жизнь и Развитие. 

Другими словами, Россия не может иметь другой стратегии, кроме Стратегии развития, которая сама собой подразумевает   -   Стратегию жизни.

После того, как мы попытались обозначить собственные подходы к стратегическим установкам России на уровне фундаментальных констант ее национальной (государственной) идеи, нам представляется крайне важным,  определиться с подходами  к цепи тактических  действий  и средств ее реализации, то есть с тем, успех  или  не успех чего  и составляет внутренний смысл нашей жизни,  и ее успех.
 Таким действием является определение и принятие национальной государственной идеи России.

 2. Национальная государственная идея России. Часть первая — Внутренний смысл. 

 (Достойная жизнь, семья, труд, образ жизни, развитие, процветание)

 На наш взгляд, первый основной уровень и базовые константы нашей национальной идеи, должны лежать в области механизмов, технологий и средств, определяющих смысл жизни и интересы “простого человека”.

На наш взгляд, Карл Маркс был прав, когда писал, что “Идея” неизбежно посрамляла себя, как только она отделялась от “интереса”.

      Для России проблемы идеологии исторически всегда имели первостепенную важность. За многие века жизни россиян в рабстве у собственного государства лозунги “За Русь”, “За Веру, Царя и Отечество” и в целом идеи государственности, идеи службы государству и его поддержки любой ценой (даже ценой собственной жизни, не говоря уже о цене своего имущества) прочно укоренились в сознании народа и возможно даже на генетическом уровне.

     Зафиксируем данность — Государство, как щит и меч, всегда превалировало в общественном сознании, в государственной практике и повседневной жизни населения. Так было всегда, так есть и сегодня.

 В идеологическом вакууме и хаосе (опять же особенной) “рыночной демократии” ностальгия по “державности”, “сильной руке” государства, как панацее от всех бед, становится все сильнее. Это понятно, так как исторически в России ничего другого и не было.

 На наш взгляд, царизм, большевизм, социализм и коммунизм рухнули в том числе и потому, что их государственные идеологии не отражали коренных интересов граждан и народов России. 

 Генетика идеологии “государственности не прерывалась, а становилась все изощреннее. Вся “государственность” держалась в основном на страхе, рабстве, нищете и бесправии граждан. 

 Это не отражало их коренных интересов, и поэтому, когда “государственного страха” не стало — рухнула господствующая идеология, а за ней и государство как система управления и власти, но осталась тоска по “барину, который приедет и рассудит”.


На наш взгляд, государственная идея может стать всесильной, 

то есть “овладеть массами и стать материальной силой”, если она будет “интересной”, то есть будет верно отражать интересы, отвечать “осознанным потребностям Человека и Общества”.

 Если поддержанные обществом идеи прорастают снизу, а не “внедряются” насильственно сверху, они тем более обязаны стать государственной идеологией, на реализацию которой должна быть нацелена вся социальная система.


Ну, а теперь, собственно, об идее, которая на наш взгляд, должна быть интересной и каждому человеку, и обществу в целом.


 При всей непредсказуемости, неоднородности и неустойчивости общественного развития существуют ключевые понятия, идеи, слова, которые практически одинаково близки всем субъектам нашего социума и отражают их коренные интересы.

 Это   -   Жизнь, Семья и Труд.


Любой человек на вопрос “Чего ты хочешь?” отвечает не задумываясь: “Хочу жить хорошо. И чтобы семья моя была благополучной”. Потом он может уточнять, что подразумевает под этим, но это будут только уточнения, так как главные слова уже были сказаны.

 На первом месте у любого человека, любого государства, нации, уровня культуры и политической ориентации стоят слова: “Жизнь” и “Семья”, которые должны быть и должны жить достойно.


К сожалению, ни Конституция РФ, ни Послания Президента РФ Федеральному Собранию, ни один из принятых законов и ни одна из утвержденных концепций не содержат трех главных понятий, которые определяют основную задачу цивилизации, государства, нации и отдельного человека – “Выживание и развитие”, основную структуру, ячейку, “основное звено в цепи, ухватившись за которое можно вытащить и всю цепь” – “Семья” и основное средство для этого – “Труд”.
Если первому, как инстинкту, мы обязаны тем, что продолжаем существовать как биологический вид, то двум другим — всем тем, что сейчас имеем и чего достигли. (Читай “Происхождение семьи, частной собственности и государства”. Ф. Энгельс). 


Конституция Российской Федерации декларирует право каждого на жизнь (ст. 20) и прямо признает, что “человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина — обязанность государства” ( ст. 2). Эти декларации безусловно правильны и хороши, но не достаточны, поскольку реальная государственная практика на этом и исчерпывается.


На наш взгляд, новой парадигмой — суммой изначальных базисных интересов, установок, векторов, целей и ориентиров функционирования России, как социальной системы, системы управления и власти, то есть как государства — должна стать ее основная официальная национальная государственная идея (и идеология), включающая в себя эти базовые понятия, вписанная в Конституцию России, составляющая суть и дух ее законов, основную канву предметной деятельности всех структур власти государства и нашего общества в целом.


Эта идея звучит так: “Основной функцией государства Российская Федерация является обеспечение выживания, устойчивого развития, процветания и достойной жизни народов России, на основе примата прав личности россиянина, его честного труда и благополучия российской семьи как основы нашего общества”.

Кроме очевидного здравого смысла этой идеи, мы хотели бы высказать еще несколько тезисов в ее поддержку.

 1. Государственное обращение к проблемам человека и семьи — это, в первую очередь, обращение к внутренним проблемам страны, что особенно необходимо России сейчас, на этапах выживания и развития. С решением этой основной проблемы практически автоматически будут решаться и все другие проблемы внутри и вне России. Вспомним, что даже ООН не видит иного пути развития цивилизации, как только через саморазвитие.

2. Государственная функция обеспечения благополучия семьи имеет для России еще одно специфическое значение. Если миру грозит неуправляемая рождаемость, то нам  -  снижение численности населения и медленное вымирание. Семья самостоятельно решит не только эту задачу, но и проблему сохранения и улучшения генофонда России.

3. Эта государственная идея и есть столь искомая и необходимая нам основа согласия в обществе.

 Ее не могут не разделять и коммунисты, и демократы, и другие политические движения, и все нормальные люди .

 4. Семья, обеспеченная вниманием государства, наделенная правом, кредитами, имеющая свое семейное дело, собственность и специально созданную для неё инфраструктуру, станет основой среднего класса России и будет лучшим гарантом стабильности страны.

5. Кроме того, семья является традиционным средоточием цивилизации и всех ее институтов, 

Роль семьи в становлении личности исключительна, ее не могут заменить никакие другие социальные институты. Именно в семье человек усваивает те взгляды и идеи, которые в последующем будут определять его взаимоотношения с обществом и которые сохраняют преемственность самого общества. 

 (Моя мудрая бабушка Мария Васильевна так определяла ее главные задачи: “ Семья должна приучить ребенка к тому, чтобы он   -    не лгал, не воровал, имел совесть, уважал свой и чужой труд, почитал старших и Бога”.) 

 6. Семья — есть первичная и уже готовая ячейка гражданского общества, так как в ней реально существуют механизмы выработки согласованных решений ее бытия, например — совместное обсуждение проблем семейного бюджета, воспитания детей и так далее.

7. С принятием парадигмы государственной поддержки непреходящих ценностей семьи у нас сложится другой, достойный образ жизни и другое понимание гражданственности. 

  Понятия   -   «семья», «Родина», «гражданин России»  -   станут предметом нашей национальной гордости и патриотизма.

Понятие «Родина» примет конкретные очертания, а наше государство вернёт себе право быть её символом.

 Нравственность и духовность благополучной семьи даст нравственность и благополучие нашему государству.

 Другими словами мы считаем, что если мы обустроим семью, то мы обустроим себя, Россию и мир.

 Для этого, необходимо понять и определить что необходимо семье, чтобы эффективно осуществлять свои функции и задачи как “ячейки общества”.

   Принято считать, что основными функциями семьи являются: продолжение рода; воспитание, обучение и социализация детей, развитие в членах семьи нравственного начала и законопослушания; обеспечение условий достойной старости своим членам, их морального и физического здоровья; накопление и передача по наследству капитала и собственности и так далее.

     Исходя из этих функций несложно определить, что должно дать семье государство, чтобы сделать её  государственно  дееспособной. 

   Это, в первую очередь, собственность (собственный дом, квартира, земля), свой транспорт и ячейка информационной системы, свой врач, учитель, школа, социальная инфраструктура, семейное дело и так далее.

 Кроме того, государство должно обеспечить семье ( всем нам ) разумное право, нормальную экологию, состояние реальной безопасности существования и, конечно, возможность приобретения всего необходимого за честно заработанные деньги и через государственные доступные кредиты в обмен на честный труд семьи.

   В свою очередь это означает, что необходимы другое право, другие программы, другая политика, другая направленность экономики и производства. 

 Ведь если, к примеру, предоставлять каждой семье в собственность дом и землю, то придётся разработать и четко осуществить программы расселения больших городов, программу заселения Сибири, Дальнего Востока, Нечерноземья и так далее. 

 Одновременно необходимо решать проблемы автономной энергетики, автономной утилизации отходов, производства малогабаритной и многофункциональной сельхозтехники, маломестных личных самолетов, местных производящих и перерабатывающих производств, создавать другие виды социальной, информационной и общей инфраструктуры, готовить семейных врачей, воспитателей, системы дистанционных программ школьного, специального и профессионального обучения и многое другое.

 Все это должно трансформироваться в законы, государственные программы и заказы, федеральные и региональные бюджеты, разумную и целенаправленную конверсию ВПК, в новые рабочие места, в другое образование, здравоохранение, страхование, финансирование и, конечно, в точные расчеты – “что, чего, куда и как”.


Все остальное, что связано со словом “политика”, (внешняя, внутренняя, военная, экономическая и так далее), должно лишь обеспечивать, каждая в своей области, выполнение основной задачи и функции государства   -   создать семье, а значит и всем нам достойную жизнь, а России максимально благоприятные условия развития.

   Главный лозунг национальной идеи России: “Достойная жизнь — всем!”, конечно, подразумевает определение количественных и качественных критериев и условий этой достойной жизни, но уже сразу понятно, что это в первую очередь — состояние мира, внешней и внутренней безопасности, предсказуемости, возможности самореализации и всех видов “неголодания” и так далее. Это прямые задачи и обязанности государства по отношению к своим гражданам.

  Государство обязано   -   учить, лечить и защищать свой народ, а для этого оно должно разумно управлять страной, основываясь на примате ценностей коллективного существования людей.

   В целом, внутренний смысл национальной государственной идеи России, на наш взгляд, должен базироваться на следующих подходах:

 1. Осознание властью и обществом, что величие России должно основываться на достойной жизни ее граждан, а также на прямых, эффективных  и целенаправленных действиях власти по достижению этой цели.

 2. Достижение внутренней стабильности страны, основанной на консолидации общества, объединенного Общим Делом реализации идеи демократического развития России, гармонизации интересов общества и государства, и их социальном партнерстве. 

 3. Формирование Гражданского общества, как Общества Граждан, способных твердо заявить о своих требованиях к Государству, во многом определяющему уровень и образ жизни населения страны, и способных сформировать Государство, отвечающее их интересам.

3. Национальная государственная идея. Часть вторая  -   Внешний смысл. 

 (Новая “имперская” идея, как идея освоения всего достигнутого.)
 Переходя непосредственно к теме раздела, хочу ответить на вопрос: чем Россия должна быть для себя и своих соседей, как страна и государство и что она должна им дать?

На наш взгляд, Россия все еще является носителем цивилизационной духовной инфраструктуры на пространствах бывшего СССР и, поэтому может (и должна) стать российской метрополией договорной “демократической империи” в пространстве современного Содружества Независимых Государств.

  Основой “новой имперской идеи” России, может стать идея не расширения или завоевания новых земель, а “цивилизационного освоения достигнутого пространства”.

Нам представляется крайне важным пояснить, что “освоение достигнутого пространства” включает в себя, в первую очередь и в основном: освоение собственного культурного пространства (от истории, до умения пользоваться и гордиться нашей культурой); постижение собственного Православия, Ислама и Буддизма; “освоение” собственных всех видов ресурсов; “освоение” собственных во всем достижений, собственного пространства и так далее.

 При этом, мы рассматриваем так понимаемое “освоение”, как основу и базу собственной идентификации и развития. 

Своим бывшим союзным республикам, кроме факторов безопасности, Россия может дать ощущение принадлежности к империи, возможность экономического и культурного выживания, а также уберечь их от надвигающегося вырождения в рамках замкнутых этнократических пространств. 

Для этого, Россия должна иметь национальную геостратегию, дающую ей возможность осуществлять стратегическое управление национальными геополитическими ресурсами и интересами государств своего ареала и создать собственные возможности для осуществления этой стратегии.

В первую очередь, это подразумевает нахождение собственной государственной и цивилизационной идентификации в существующей исторической ситуации.

Возникает вопрос: может ли быть империей не унитарное государство? 

Ответ нам подсказывает сегодняшняя реальность — да, может, примером такой современной “договорной демократической” империи являются Соединенные Штаты Америки.

 Таким образом, формируя договорную демократическую империю на базе современного СНГ, Россия, оставаясь ее метрополией, будет давать себе и своим соседям перспективу развития.
 На наш взгляд, последовательное воплощение этой идеи должно привести к образованию демократической империи – СНГ – системы, которая со временем станет мировым центром силы, сравнимым с Европейским сообществом, НАФТой, АТЭС и другими мировыми экономическими и политическими агломератами, что обеспечит мировую конкурентоспособность России и ее соседей, и их совместное цивилизационное выживание, а также наполнит позитивным содержанием великий проект будущего   -  “Евразийскую” цивилизационную модель.

 При этом, для самих россиян, таким образом, сформированное Отечество, будет выступать, как внутренняя основа внешней определенности, что поможет нам наконец определиться с собственной идентификацией.

 4. Национальная государственная идея. Часть третья   -   Планетарный смысл. 

 (Гармония цивилизаций.)

 Спор цивилизаций, есть спор не столько о материальной силе (об экономической эффективности), сколько спор о духовном смысле.

Мы считаем, что Человечество, как Большая цивилизация, чтобы гарантированно выжить, должно развиваться максимально гармонично, то есть должно обеспечить не противоречивое сосуществование, а лучше, гармоничное развитие своих особых цивилизаций и народов их составляющих, развиваясь как Мир равноуважаемых миров.

России, в силу ее исторической судьбы (а может быть и по Промыслу Божьему), всегда была имманентно присуща этническая и религиозная, а в целом   -   цивилизационная толерантность.

Поэтому, Россия, как особая цивилизация, исторически более готова к этой миссии, чем все остальные, поскольку всегда (так или иначе), эту миссию несла.

Если проанализировать основные мировые экономические и политические тенденции и рассматривать явное стремление к интеграции (глобализация!), как начало осознания Человечеством возможности своего цивилизационного выживания, только как результат совместных и скоординированных усилий, то можно сделать следующее предположение и вывод. 

НАФТА, ЕС, АТЭС, СНГ и так далее, как существующие и будущие мировые центры силы, формирующие его многополюсность, это наднациональные экономические и политические конгломераты, которые сначала сотрут внутренние границы и будут возглавляться наднациональными структурами власти внутри их самих, затем, в случае не антагонистического сосуществования    -    образуют Человечество без закрытых границ и несколькими неконфронтационными или с единым центром планетарной власти.

Россия, так или иначе, присутствует и существует во многих из этих мировых агломераций.

Наши “цивилизационные оппоненты”   -   Китай и Ислам, и наши “цивилизационные союзники” — Запад, равно заинтересованы в нашей дружественности. 

При этом Россия, за свою тысячелетнюю историю настолько настрадалась и от Востока, и от Запада, и не ставшая ни Востоком, ни Западом, а, оборонившись от них, осталась собою и возможной предтечей Новой цивилизации. Это значит, что (по идее и по генетике своей) она не должна быть Злом сама, должна восставать против Зла в любой ипостаси и бороться с ним во всех его проявлениях.

Более того, Россия может (и должна) создать образ и стать центром “собственного мира”, который стал бы уважаемым партнером своих цивилизационных соседей и “других миров”, став их равноправной и уважаемой частью.

Четко определенная “евразийская идея”, как цивилизационная программа действительно заложенная в генетическом коде русской культуры, как идея специфической цивилизационной общности, интегрирующей цивилизационные ценности разных типов, может стать “ферментом нового цивилизационного процесса в масштабах Евразии”. 

 Поэтому, на наш взгляд, быть цивилизационным балансом, цивилизационным мостом и тиглем, гармонизировать весь комплекс цивилизационных отношений, может быть и не такая уж плохая историческая перспектива для великой державы   -   России.

Это значит, что ответ на вопрос: что может дать Россия миру(?), может и должен быть дан ответ: Россия может и должна дать миру   -   Гармонию!

Россия не может, не должна и не будет претендовать на меньшее. 

Это и есть Большой смысл России, третья базовая константа ее национальной идеи, которая должна быть реализована в ее Стратегии развития.

При этом  нам представляется крайне важным, что для этого, Россия первоначально должна гармонизировать самое себя.
 В этой большой цели есть еще один крайне важный для России момент.

Резкое снижение ее международного и цивилизационного статуса, как результат бездарного государственного управления и последних реформ, создал в населении России комплекс “национальной униженности”, что привело к снижению общей цивилизационной самооценки ее народов.

“Потеря лица” самым негативным образом сказывается сейчас на нашей национальной внутренней сфере, так как ощущение принадлежности к великой державе всегда имело для наших граждан огромное внутриполитическое значение.

“Этот статус служит одной из весьма немногих еще оставшихся опор национального самоуважения в стране, переживающей… сильнейший приступ комплекса исторического неудачника; он, этот статус, еще как-то препятствует люмпенизации общества в целом, а не отдельных его слоев и групп, и прежде всего тотальной люмпенизации общественного сознания и морали”.

Вспомним еще раз слова Свечина о важности “высоты стратегических мотивов”.

На наш взгляд, только заведомо высокая и великая цель, новая миссия России, сможет вдохновить ее народы на новый духовный подвиг созидания и снимет имеющийся у них комплекс неполноценности. 

5. Национальная  государственная идея. Часть четвертая   -  Главный смысл национальной государственной идеи России.   Спасение Человека и Человечества от вырождения (перерождения).

    Есть еще один Смысл в Национальной идее России, и он является, может быть самым главным для нас, так как именно в нем, и сосредоточена главная миссия России в этом мире.

Этот Смысл  -  спасение Человека и таким образом и Человечества. 

 Нам представляется верным утверждение, что в то время (в наше время) как основной доминантой эволюции человека  -  есть его целеустремленное превращение в “человека потребляющего”  -  

спасение человечества как доминирующего биологического вида может состояться только тогда, когда главным направлением развития нашей цивилизации станет трансформация человека из “человека разумного” в “человека нравственного.

    Поэтому, мы считаем, что важнейшей частью национальной идеи России является ее обращение к нравственности русского человека, который подвигом своего внутреннего нравственного подвижничества способен не дать себе, своему народу и своему Человечеству переродиться в потребляющее все и вся животное (по выражению Платона, « в двуногое без перьев») и тем спасти Россию и мир от вырождения и гибели цивилизации. 

 ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Некоторые методологические основы реализации национальной 

 государственной идеи.

 Преамбула.

Нам представляется, что для того, чтобы быть успешной, Россия должна эффективно реализовывать свою национальную государственную идею. При этом практически единственным сегодня имеющимся (в отсутствии гражданского общества) аппаратом ее реализации является само российское государство, как система власти и управления державой.

 В этом плане, мы считаем важным остановиться только на некоторых основных аспектах методологии решения этой важнейшей задачи государства.

 К таким аспектам мы относим: нравственность политических и управленческих посылов, и основ функционирования государства; выбор модели государства как империи; освоение новой философии государственного строительства и колоссальных ресурсов российского пространства; а так же понимание им новейших тенденций развития нашей цивилизации; его Стратегию непрямых действий; задействованность колоссального творческого потенциала экспертного сообщества России; и формирование нравственной и дееспособной государственной власти в стране. 

 Мы уверены в том, что реализация только этих факторов послужит формированию всех остальных необходимых составляющих современного цивилизационного бытия державы, в том числе и формированию в России (не рассматриваемого в этой работе) ее гражданского общества. 

1. Государство, как аппарат реализации национальной идеи России, и ее смыслов.
Безусловно, встает вполне логичный вопрос, кто и как будет реализовывать эту национальную государственную идею,  и ее Смыслы? 

 Ответ несложен — Государство и есть тот аппарат, который должен это делать!

 Конечно, главной проблемой здесь является понимание того,  как государство будет решать эти вопросы и кто в этом деле главный, сам государственный аппарат или общество?

 Вопросы: “какое государство нам нужно?” и “что мы строим?”, являются основными из тех, ответы на которые сейчас мучительно ищет российское общество и не дает наша государственная власть. 
 Мы считаем, что отсутствие этих ответов и отсутствие диалога между обществом и государством в целях поиска взаимоприемлемых подходов, существенным образом усиливает наш российский кризис.

 К сожалению, приходится констатировать, что население России так и остается “набором людей” и пока еще не стало Обществом, так как занятое собственным биологическим выживанием, не сумело навязать свои предпочтения Государству. 

Все это резко снижает возможности России по ее реформированию, в том числе и в области национальной обороны, и в проблеме обеспечения ее суверенитета, что делает проблематичным занятие нашим Отечеством достойного места в мире в ХХI веке. 

 На наш взгляд, основу генетики государства составляют его исторические корни и те ценности, которые  лежат в основе его государственности сегодня.

 Безусловно, эти ценности выковывались всей историей государства, но в современную эпоху, тем более в условиях нашего “смутного времени”, когда ценности государства и общества, мягко говоря, — “размыты”, существует возможность (одновременно и угроза, и надежда) того, что мы можем сами определить те ценности, которые лягут (могут лечь) в “генетику” новой России и будут определять ее “цивилизационное лицо” в третьем тысячелетии.

 1.1   О нравственности государственных мотивов. 

    В связи с тем, что наша национальная история не представляет достаточно много примеров, позволяющих однозначно оценивать в качестве “нравственных” действия собственного государства, нам представляется интересным, обратиться к подходам и философии государственного строительства, которые были обозначены в Древнем Китае еще несколько тысяч лет назад.

 Древний манускрипт “Шесть секретных учений Тай-гуна”, выделяет особое “Гражданское Тао (секретное учение)”, в котором говорится о том, что “Нравственное и эффективное управление (государством) — это условие жизни и основа для ведения войны. Если будут сокращены расходы, в народе распространены должные ценности и поведение, установлена система наград и наказаний, приняты на службу достойные, а народу не будут мешать и вредить, государство будет процветающим.”

 Нам представляется особенно важным, что в вопросах философии государства, древнекитайские мыслители особое внимание уделяли национальным базовым ценностям, которые, по их мнению, должны были воплощаться в личности Правителя, а также в направленности и этике управления государством.

 В первоисточнике,* в диалоге Правителя и Стратега, это звучит так:

* (“У-цзин. Шесть военных канонов Древнего Китая. Шесть секретных учений Тай-гуна. Гражданское секретное учение. Раздел “Дела государства”” стр. 44-46) 

“Вэнь-ван сказал Тай-гуну: “Я хотел бы узнать об искусстве управления государством. Если я желаю, чтобы правителя почитали, а народ был спокоен, как я должен поступать?”

 Тай-гун: “Просто любить людей”.

 Вэнь-ван: “Что значит любить людей?”

 Тай-гун: “Приносить выгоду, не причинять им вреда. Помогать им преуспевать, не разрушать их надежды. Давая им жизнь, не убивать их. Награждая, не забирать назад. Доставлять им радость, не вынуждать их страдать. Делать их счастливыми, не вынуждать становиться злыми.”

 Вэнь-ван: “Могу я объяснить причины этого?”

 Тай-гун: “Когда народ не теряет своих основных занятий, этим вы несете ему выгоду. Когда крестьяне не упускают сельскохозяйственных сезонов, этим вы приносите им достаток. Когда сокращаете штрафы и уменьшаете наказания, то даете им жизнь. Когда устанавливаете легкие налоги, то возвращаете им. Если ваших дворцов, домов, террас и павильонов немного, радуете их. Когда чиновники чисты, не раздражают и не причиняют вреда, народ становится счастливым.

 Но когда люди отрываются от основных занятий, вы причиняете им вред. Когда крестьяне упускают сельскохозяйственные сезоны, вы нарушаете их надежды. Если они не виновны, а вы их наказываете, то вы их убиваете. Когда устанавливаете высокие налоги, то отбираете у них. Когда строите много дворцов, домов, террас и павильонов, тем самым истощая силы людей, вы приносите им боль. Если чиновники продажны, раздражают и приносят им вред, то приводите их в возмущение.

 Поэтому тот, кто преуспел в управлении государством, управляет людьми так, как родители своим любимым ребенком или как поступает старший брат по отношению к любимому младшему брату. Когда они видят, что те страдают от голода и холода, то беспокоятся за них. Когда видят их тяжкий труд и горести, печалятся за них.

 Награды и наказания должны быть установлены как будто для себя самого. Налоги должны быть такими, как если бы забирали у себя самого.

 Вот это путь, как надо любить людей ”.

 На наш взгляд, приходится только восхищаться спокойной мудростью древних китайцев, давшей Поднебесной века процветания и одновременно недоумевать, что такие четкие, понятные и простые истины выполняются нашей современной государственной властью “с точностью до наоборот”. 

 Представляют, по нашему мнению, не только научный, но и практический интерес, сами древнекитайские подходы к технологии управления государством, имеющие безусловную авторитарную сущность.

 В том же труде, в разделе “Сохранение владений государства”, Стратег Тай-гун, отвечая на вопрос Правителя: “Как сохранить владения государства?”, говорит:

“… Не пренебрегай народом. Будь миролюбивым и внимательным к соседям и управляй четырьмя сторонами.

 Не передавай бразды правления другим людям. Если передашь бразды правления другим, то утратишь свою власть. Не углубляй долины, чтобы увеличить холмы. Не отбрасывай основу ради того, чтобы управлять частями. Когда солнце в зените, дела должны быть закончены. Если берешься за нож, должен резать. Если держишь топор, должен нападать.

 Если в течение дня не закончил дела, потерял время. Если берешься за нож, но не режешь, упустил выгоду. Если держишь топор, но не нападаешь, жди разбойников.

 Если журчащие ручьи не перекрыть, они превратятся в большие реки. Если не гасить языки пламени пока они малы, что будешь делать с большим пожаром?. Если не срубить молодое деревце с двумя листьями, как потом воспользуешься топором (когда дерево выросло)? 

 Поэтому правитель должен уделять внимание достижению процветания в государстве. Без достатка ему не с кем будет быть гуманным. Если он не сеет добрые дела, ему не с кем будет собрать родственников. … Если он потеряет простой народ — проиграет.”

В отношении России мы позволим себе ограничиться лишь самым общим методологическим тезисом, уже высказанным нашим великим современником Александром Солженицыным. 

 Этот тезис говорит о том, что государство наше в принципе может быть по форме любым, но будет понято народом и процветающим, только если будет нравственным и успешно содействовать главному — “… сбережению народа российского…”.

 При этом нам представляется важным, чтобы свято соблюдались национальные базовые исторические принципы общежития (прописанные еще в Правде Русской или Законах Ярослава), которые говорят  (по Н. Карамзину), что “главная цель общежития — есть личная безопасность и неотъемлемость собственности”. 

 Тем не менее, достижение глобального уровня позитивного взаимодействия цивилизаций может быть реализовано Россией только через организацию собственного пространства и пространства СНГ, через организацию регионального сотрудничества и интеграции, как практически безальтернативный путь конструктивного решения проблем совместного существования. А это уже прямые задачи государства.

 При этом, кроме необходимых государственных решений и действий, главным неформальным звеном в этом процессе, на наш взгляд являются — интересы самого населения в сохранении общей культурной инфраструктуры, утрата которой неизбежно приведет к свертыванию культурного пространства, к одичанию, а в политике  - к борьбе кланов и местных этнодеспотий и окончательному разрушению страны.

 В этом плане, с точки зрения, так сказать, “правовой насущной потребности”, на наш взгляд, необходимо не только дезавуировать правомочность тезиса “о возможности национального самоопределения, вплоть до государственного отделения”, но и вообще исключить его из национального и международного политического обихода.   

    В целом, нам представляется, что государство, чтобы иметь возможность реализовывать нравственные государственные сюжеты, должно в первую очередь определиться в выборе модели своего  государствования. 

2. Россия как новая Империя.

Преамбула.

По нашему мнению, построение модели “идеального” государства и определение внешней константы национальной идеи России, должно основываться, в том числе, и на анализе наиболее исторически эффективных его образцов.

 Такими образцами, на наш взгляд, являются великие империи прошлого, так как вся история цивилизаций прямо связана с их возникновением, деятельностью и разрушением. Не будет большой натяжкой тезис, что цивилизация двигалась империями, а практически все великие державы, в своем историческом развитии, проходили “имперский” период.

 В настоящее время в мировой и отечественной политологии принято относиться к “империям” — отрицательно-снисходительно, как к пережиткам прошлого; к “имперскости” — с неодобрением, как к “рецидиву советской идеологии”. “Имперскими замашками” России до сих пор пугают население как “демократы”, так и “местные национальные авторитеты”.

 I. Что же такое “империя”? 

Энциклопедические словари трактуют это понятие: во-первых, как “власть” и “государство”; а во-вторых — как “государство, во главе которого находится монарх, король, император”; в-третьих, в качестве признака такого государства, указывается на наличие у него (как правило) “колониальных владений”. Вот и все! 

 Значит ли это, что если во главе государства стоит не монарх, а президент, то суть государства уже и однозначно меняется на альтернативу империи — “демократию”?

И, если сегодня государства могут стать чьими-то “колониальными владениями” без утраты формального государственного суверенитета, то, как тогда правильно называть их номинального владельца? 

 Нам представляется, что сегодня (и вообще) признак империи не в форме ее внутреннего государственного устройства или в наличие у него колоний или даже военной мощи, а в чем-то другом. 

 Выдающиеся историки современности А. Тойнби и С. Хантингтон называли империи “универсальными государствами”, то есть государствами не только мощными, но и зрелыми.*

*((Важная реплика — 1.

 Надо отметить, что С. Хантингтон, пытаясь уйти от понятия “империя” при характеристике современных западных “полууниверсальных государств в Европе и Северной Америке”, то есть, практически признавая “универсальный” статус Западной Европы и США, обозначил эти государства Западной цивилизации следующим образом: “Универсальными государствами предшествующих цивилизаций были империи. Поскольку политической формой этой (Западной – А. В.) цивилизации является демократия, возникающее универсальное государство западной цивилизации является не империей, а, скорее, сочетанием федераций, конфедераций, международных режимов и организаций.”* (*Сэмюел П. Хантингтон. Столкновение цивилизаций и переустройство мирового порядка. М. “Авенариус”. 2001.)

Сразу скажу, что такая формулировка  есть (на наш взгляд) просто “увод” читателя от истины, а может и просто следствие непонимания ее автором того, что Империя — это, прежде всего, “идеальное” образование (“идеальный” проект), в буквальном смысле слова, Империя — это пространство, покоренное духом. 

 Так было: и во времена Колумба, когда Испания несла в “новые земли” Христианство; и во времена Великой Британской Империи, когда она несла “туземцам” цивилизаторскую миссию “бремени белого человека”; так было и в нашей новейшей истории, когда Россия несла в свои глубины Православие и Закон, когда СССР нес в мир “идеи коммунизма”; так есть и сейчас, когда США пытаются “внедрить” в мир “демократию, рынок и общечеловеческие ценности”. 

 Как бы подтверждая этот важнейший тезис, С. Хантингтон далее (в той же работе) дает характеристику идеологической составляющей Западной цивилизации  и  пишет: 

 “К числу великих политических идеологий ХХ века относятся либерализм, социализм, анархизм, корпоративизм, марксизм, коммунизм, социал-демократия, консерватизм, национализм, фашизм и христианская демократия. 

У всех них есть одно общее — они продукты западной цивилизации. Запад же не породил сколько – нибудь крупной религии. Все мировые религии — плоды незападных цивилизаций и в большинстве своем появились раньше западной цивилизации. По мере того, как мир выходит из своей западной фазы, идеологии, знаменовавшие собой позднюю пору западной цивилизации, приходят в упадок, а их место занимают религии и другие формы идентичности и убеждений, в основе которых лежит культура.”… “…отделение религии от международной политики — доживает свои последние дни и религия, … похоже, во все большей степени станет вмешиваться в международные отношения”…

 “Межцивилизационное столкновение культур и религий вытесняет рожденное Западом внутрицивилизационное столкновение политических идей…”

В целом, это означает совершенно, на наш взгляд, жуткую вещь.

Это значит, что Запад как цивилизация, в свою постязыческую эпоху, не предложил миру ни Смысла жизни, ни ее Ценностей, которые были бы равновелики основным мировым религиям, и которые были бы способны объединить его самого (то есть сам Запад), и примирить его с другими мировыми цивилизациями на базе Общих Ценностей.

 Именно эта “ценностная непримиримость” уже сказывается в мире цивилизационными напряжениями, которые особенно и кроваво проявляются, в так называемых “горячих точках” планеты и уже отчетливы в государствах самого Запада.

 Наверное, за невозможностью этого Запад и ударился в политику и социальные технологии, создав тем самым собственную (иную) базу ценностей, что неизбежно привело к его (Запад) к новому “язычеству” (выражающимся, в том числе, и в огромном количестве новых религиозных культов и тоталитарных сект), в котором Смысл и Ценности Бытия Человеческого, были заменены Благостями его Быта.

 Эти “новые” ценности подразумевали примат индивидуального благосостояния над ценностями коллективного существования. В социальных (политических) западных технологиях эти ценности выражались в виде “торговой модели бытия”, в которой главным критерием успеха, был сам успех как суммарное выражение увеличивающихся покупательных способностей и возможностей индивида. Один из мудрецов африканского племени догонов сказал о современном “бремени белого человека” так: “Они, белые, тратят свою жизнь, чтобы копить деньги, которых им всегда не хватает, чтобы быть счастливыми людьми”.

 Другими словами, само “богатство” и погоня за ним, как цель и смысл жизни, неизбежно привело к  “победе” временного и суетного над вечным, к примату беспринципности и силы во имя успеха любой ценой.

Хочу признаться, что я ни у кого не нашел  более жуткой в своей правдивости и глубине оценки “цивилизационных достижений” Запада, и понимание всего ужаса того, как Дух и культура подменялись их политическими паллиативами и политическими технологиями, что привело Запад к неизбежной культурной бесплодности и духовной нищете, и так же неизбежным поискам своей новой идеологии, оправдывающей его сегодняшние попытки построения (на западных политических технологиях и в его интересах) “нового мирового порядка”.

Здесь нужно отметить, что отсутствие собственных “больших ценностей и идей” Запад компенсировал своей способностью “усвоения” большой массы чужих, что и привело его (Запад) к определенной внешней (технологической) зависимости от притока “свежих мозгов”, и к необходимости проведения политики “открытости”. 

 У России — все свое есть, всегда и в избытке. Поэтому мы исторически настороженно воспринимали все идущее со стороны “от немцев”, что и приводило нас к излишней закрытости, а временами и к самоизоляции, чего “универсальное государство” — империя позволить себе не может.))
 Все сказанное выше представляется нам достаточным, чтобы сделать главный вывод этого раздела:

Россия, исторически всегда была империей и по всей вероятности (в связи и с историческим опытом, и с ментальностью россиян, и с собственной огромностью) — не может быть иным эффективным государственным образованием и в нашу “демократическую” эпоху. 

Ей есть что осваивать и что нести в свои просторы.

 Рассматривая проблему особенностей русского этноса и национальной психологии, выдающийся современный российский философ А. Панарин, в своем труде “Философия политики, пишет:

 “… динамика русской нации в Евразии с самого начала имела своим источником … этническую социокультурную гетерогенность, сплавленную “идеей”. Русские — не этнос в “естественном” смысле этого слова, а общность, объединяемая и организуемая “идеей”. Не случайно крушение “идеи” — православной или коммунистической — угрожает расколом и разъединением этого суперэтноса. Русская нация немыслима вне русской культуры, но эта культура в глубинной своей интенции является культурой “третьего Рима” — культурой единого большого пространства, энергетика которого питается этнической гетерогенностью».

Бердяев писал: “Огромность России есть ее метафизическое свойство, а не только свойство ее эмпирической истории. Великая русская духовная культура может быть свойственна только огромной стране, огромному народу… Русская литература, русская мысль были проникнуты ненавистью к империи, обличали ее зло. И вместе с тем, предполагали империю, предполагали огромность России. Это — противоречие, присуще самой духовной структуре России и русского народа”. (выделено мной А . В.)*

* (Бердяев Н. А. Русская идея. Париж, 1977, с. 218-219.) 

 Один из создателей журнала “Эпоха” Егор Холмогоров пишет: “Что такое Империя у нас понимают слабо. Империей кажется всякое большое государство с мощной армией. Однако такое государство – не Империя, это Держава. Державы  –  важнейшая составная часть системы непрестанно дерущихся между собой “наций-государств”, сильнейшее из них, этакий клуб “воров в законе”.

 Держав много  –  Империя одна, даже если самозванцы присваивают себе ее имя. Державы действуют по “праву сильного”, Империя – потому что она Права, потому, что верит в Истину высшую человеков, стоящую за ее действиями. Державы стремятся создать управляемую анархию, Империя – порядок и прочный мир. Условие могущества держав – угнетение слабого, условие величия Империи – победа над злом. Статус державы захватывают силой, звание Империи получают по наследству. Державы существуют до тех пор, пока их не сокрушает сильнейший, Империя, согласно христианскому учению, до тех пор, пока не придет время Христу в последней битве сокрушить антихриста.

 Эти два представления о миропорядке не могут ужиться рядом, одно практически невозможно совместить с другим. Очень многие, говоря об имперском возрождении России, имеют ввиду собственно возвращение России “великодержавного” статуса, права играть в “высшей лиге” в игры по разделу мира на сферы влияния. Однако, исторический путь России – это путь Империи и путь к Империи. Вынужденная, волей обстоятельств, оставаясь Империей, играть роль “державы” Россия всегда ощущала неестественность этой роли, то порываясь выйти на простор подлинно имперской идеалистической политики, то пугливо возвращаясь назад к “кабинетной дипломатии”. Последний акт истории имперской России – участие в Первой Мировой Войне был пиком этой двойственности – с одной стороны Россия-Империя защищала справедливость в мировых делах, защищала единоверную сестру по “византийскому содружеству” Сербию, с другой – участвовала в одной из враждующих коалиций, которые друг друга стоили. В итоге “союзники” Российской Империи сделали все от них зависящее, чтобы к моменту раздела добычи Империя рухнула, оставив на своих просторах хаос.

 Сегодня России предстоит выбор. Выбор принципов и целей, — стремимся ли мы “жить как все”, или “жить в Правде”. Стремимся ли мы поспеть к очередному разделу мирового пирога в качестве одной из великих держав, и занять, если пустят, свое место в пресловутом “золотом миллиарде”, ненавидимом всеми, кому не повезло, или же взвалим на себя трудное и хлопотное дело Имперского возрождения, отнюдь не обреченное на успех, но дающее чувство исполненного долга. И если выбор наш будет выбором Империи, то нам придется, с первой и до последней буквы заучивать азбуку имперских принципов.”* 

*(Е. Холмогоров. Выбор Империи, “Эпоха”, №11, 2001г.)

 Соглашаясь со сказанным выше, добавим, что вся историческая государственность России была имперской, поэтому и естественен вопрос: “Может ли у России быть другое разумное будущее?”.

II.  Базовые константы государственной (имперской) эффективности.
Нам представляется необходимым сформулировать некоторые базовые константы “имперской” эффективности, понимая всю возможную сегодня непривлекательность таких подходов. 

 Пример подходов к проблеме нам дает известный американский политолог Збигнев Бжезинский в своей книге “Великая шахматная доска”. Характеризуя “холодную войну” периода двухполюсного мира, он пишет: “Каждый из противников распространял по всему миру свой идеологический призыв, проникнутый историческим оптимизмом, оправдывавшим в глазах каждого из них необходимые шаги и укрепившим их убежденность в неизбежной победе. Каждый из соперников явно господствовал внутри своего пространства …”. “И каждый использовал свою идеологию для упрочения власти над своими вассалами и зависимыми государствами, что в определенной степени напоминало времена религиозных войн.”

“… исход соперничества был решен невоенными средствами. Политическая жизнеспособность, идеологическая гибкость, динамичность экономики и привлекательность культурных ценностей стали решающими факторами”.  (выделено мной А. В. стр. 16 –18)

Превосходство Запада – Америки в эти компонентах, привели к тому, что: “Подобно многим империям, существовавшим ранее, Советский Союз, в конечном счете, взорвался изнутри и раскололся на части, став жертвой не столько прямого военного поражения, сколько процесса дезинтеграции, ускоренного экономическими и социальными проблемами ”.

 Анализируя историю империй прошлого как держав мирового уровня он выявил некоторые сущностные параметры, условия и основы функционирования этих государственных образований, которые с начала, позволили им стать эффективными державами и утрата которых впоследствии, привели их к угасанию или разрушению.

 Присоединяя к его мнению наше собственное видение проблемы, а также основываясь на опыте российской истории и анализе современных тенденций в области философии государственного строительства, мы получаем целый спектр некоторых констант в этой области.

 Эффективность великой державы (империи) и ее государственной (имперской) власти, во многом определяется: 

- превосходящей организацией и очевидной государственной дееспособностью; 

 - эффективностью государственного управления;

- наличием цели государственного (имперского) бытия;

- способностью быстро мобилизовать огромные экономические, технологические и информационные ресурсы в военных целях и для реализации больших гражданских проектов; 

 - притягательностью культурных ценностей и общепризнанным образовательным и культурным, духовным превосходством;

 - способностью эффективно поддерживать внутреннюю жизнеспособность и единство; 

 - способностью системы поддерживать себя самой (в том числе и за счет собственных ресурсов), без принесения больших социальных жертв;

 - эффективностью собственной экономики и ее мировой конкурентоспособностью; 

 - специально воспитанной готовностью сателлитов (соседей, союзных республик, частей федерации и так далее) признавать превосходство метрополии и желание их элит относить себя к имперскому истеблишменту;

- гибким характером сильной центральной власти, предоставляющим им такие возможности и обеспечивающей доминирование политической культуры метрополии;

- государственным обеспечением высокого статуса гражданина державы;

- способностью и готовностью к эффективной и быстрой демонстрации флага, проецированию или применению силы; 

- контролем над достигнутым пространством и так далее.

 Все это должно скрепляться и оправдываться чувством “особой миссии” державы (или титульной нации), основанной на имперской “цивилизаторской идее” и стремлении национальной политической элиты к величию, трактуемого в целом, как “расширение (упрочение) влияния империи”.

 Таким образом, нам представляется корректным сформулировать следующий важный тезис: 

реальность (и будущее) России — есть неизбежность Империи — современной, демократической, коммуникативной (симбиотической), несущей истину, культуру, мир и нравственный порядок в свои пространства.

Здесь нельзя не отметить, что проблема направленности развития России (и модели ее государственного устройства), а значит и модели Армии, является первостепенной для формирования адекватной национальной государственной идее государственной идеологии воинской службы.

     III.  Диалектика пространства.

 Не касаясь проблематики противоборства Суши и Моря, то есть борьбы базовых геополитических понятий-пространств, обратимся к проблеме “российских бескрайних просторов”, так как они есть наша историческая и национальная данность.

 России никуда не деться от своей истории и от своей географии, что делать — они есть, и “живем мы тут”.

   Рассматривая диалектику Российского пространства можно констатировать, что они исторически всегда играли роль не только “национального цивилизационного фона”, но и роль “препятствия” и “ресурса” одновременно. 

     Первоначально может показаться, что исторически основной функцией российского пространства была его способность служить “препятствием” и играть роль “поглотителя и растворителя вражеской силы” и “изолятора”,  сама Россия в целом да и до сих пор является гигантским изолятором между Западом и Востоком, и в этом смысле известное стихотворение Александра Блока имеет ясный геополитический смысл: Россия “щит” между монголами и Европой), но более глубокий анализ показывает буквальную правоту Петра I — “что русскому хорошо, то немцу смерть”.

 Ведь не секрет, что, скажем, для Наполеона и Гитлера, кроме “национального русского военного гения”, “генерала Зимы”, “русского духа” и “дубины народной войны”, российские пространства стали непреодолимым стратегическим препятствием, приведшим их  обоих к военному поражению и конечному провалу их авантюр. 

 Действительно, любые “большие агрессоры” силою объективной (пространственной) реальности были не в состоянии “наполнить” их своей силой, что неизбежно приводило к ее деконцентрации (к “размазыванию силы”), к растягиванию и утрате коммуникаций, и возможностей по координации действий, и в конечном счете делало открытую войну с Россией (СССР) делом экономически сначала бесполезным, а потом и просто разорительным, безнадежным.

 Одновременно, эти же просторы являлись для “нас - местных”  -  безусловным ресурсом, так как, с одной стороны — сковывая и ослабляя агрессора, давали нам дополнительные шансы (в свободе маневра, например); с другой — не давали населению рассеиваться (если освоил, то “сиди на месте”, все равно “везде Россия”); с третьей — формировали в нации ген “свободы”, так как просторы и есть просторы и “если что”, то действительно “иди куда хочешь”, и “куда глаза глядят”. 

 Нам представляется, что и в нашу современную эпоху, в том числе и информационную, эти факторы в целом не утратили своего стратегического значения.

Кроме этого, наши пространства играют существенную роль фактора дополнительной “государственной устойчивости” России, как однозначный фактор ее Силы. Поясним этот тезис. Один мой американский коллега как – то признался мне, что пролетая на самолете над Россией в течение двенадцати часов и не видя почти десять часов подряд ни одного огонька внизу, он испытывал “смешанное с ужасом уважение к пространствам и силе этого гиганта, который сам не знает чем владеет”, ему казалось, что “он летит над Россией уже целый год и, наверное, состарится в самолете”; сознаюсь, что я его в этой мысли поддержал. Надо сказать, что эту Силу России чувствуют все иностранцы, правда, мы сами еще не умеем ни правильно оценивать, ни разумно использовать ее.

 Это связано и с тем, что мы еще плохо знаем свойства пространства, и еще хуже умеем их использовать.

 Мне представляется корректным тезис, что  -  пространство есть объективная данность, принадлежность к которому идентифицирует и все, что вмещено в эту данность, и само пространство (то есть и саму эту данность), при этом важнейшим фактором является вопрос — кто контролирует эту реальность.

 Этот вопрос не случаен, так как “пространство” (в трактовке ФЭС, как форма бытия материи, характеризующая ее протяженность, структурность, сосуществование и взаимодействие элементов во всех материальных системах) есть к тому же и “вместилище” социума, каждый уровень организации которого эксплуатирует пространство в собственных интересах (в качестве разных субъектов его использования), каждый из которых имеет свои собственные исторические предпочтения и свою сферу ответственности (компетентности).

 Конечно “пространство” можно свести к понятию “территория”, но нам представляется, что здесь проблема более глубокая и не однозначная, так как Россия огромная не потому, что у нас “земли много”, а потому, что через нас “сто лет ехать”, или “год лететь”.

 Если: земля — может быть частной (и любой другой) собственностью и ее “обрабатывают”;

если природа — почти по определению является достоянием (но не собственностью) Общества и ее “используют”; территория — характерна для локальных (территориальных) образований, она “ландшафтна” и (как определенное упорядоченное место обитания, которое можно “выстраивать”,  по Л. Гумилеву  -  ландшафт, как вмещающее и кормящее месторазвитие этноса, вообще является почти определяющим фактором его бытия) может эволюционировать, и ее “преобразуют”; то пространство (как геометрически трехмерная сфера существования и данность, которая может только существовать, и которое только “покоряют” и “осваивают”)  -  есть государствообразующий признак, оно всегда принадлежит исключительно Государству, и только оно в состоянии (и обязано) осуществлять над ним власть.

 Нам эти посылки представляются важными, так как от них прямо зависит следующий важный вывод: если разумное использование земли и природы  формирует благосостояние социума, то пространство формирует силу государства, и при этом главным является вопрос об эффективности его освоения.

 Пространства могут не только “разъединять” и “соединять”, но и являться самостоятельной Силой.

 Освоение пространства (в случае России  - достигнутого, а не вновь приобретаемого) является основой государственного целеполагания, а само наличие этого пространства является самостоятельной движущей силой развития, так как оно само обладает энергией движущего начала  -  нам всегда есть “куда идти” (Вы улыбнулись правильно).

 Рассматривая эти тезисы применительно к (неизбежной для России) геополитической тематике, можно сослаться на классиков геополитики (например Ф. Ратцеля) которые видели в “пространстве геополитики – пространство движения, принадлежащее государству, и, соответственно, являющееся объектом захвата и удержания государствами и их столкновения”, а так же то, что “пространство является не столько вместилищем государства и его сил (экономических или военных), сколько самостоятельной силой”.

Можно констатировать, что пространство сейчас стало не просто главной, но, по сути, и единственной силой России, ее одним из последних ресурсов.

    Однако, силой, которой является пространство, можно распоряжаться по-разному. Российское пространство – это и есть тот ресурс, при помощи которого осуществляется контроль над остальными ресурсами. Россия осуществляет контроль над ресурсами при помощи пространства, а не наоборот.

В этом плане позволю себе предложить уважаемому читателю некий логический ряд о “прогрессе” цивилизации (или о пользе нашей “дикости” или “неосвоенность” как ресурс).
 Можно ли мы быть уверенными в том, что человечество эволюционирует позитивно и еще не достигло своего биологического расцвета?

 Можно ли с уверенностью предсказать, что наш социум эволюционирует от одного типа государства к другому и что информационное (или пост- пост – информационное) общество это квинтэссенция (пик) социального прогресса и социальной активности человечества? Наверное, сегодня никто не скажет однозначно “Да”.

 Зато с гораздо большей долей достоверности можно сказать (предположить), следующее.

 Мы можем четко зафиксировать факт — на Земле людей все больше, а ресурсов все меньше.

Это суровая правда жизни, которая сама по себе может привести к тому, что вдруг поумневшее человечество неожиданно перейдет не к пост-пост-информационной социальной модели, а, например, к модели “правды жизни”, в которой чистая вода, воздух, еда и биологические (естественные) ресурсы будут цениться выше чем любой продукт самых блестящих технологий, так как очевидно, что без света, воды, еды и воздуха — человеку даже самый лучший в мире компьютер не нужен. 

 Я думаю, что наш проницательный читатель уже догадался о существе выводов из этих посылок — чистые воду, пищу, воздух и ресурсы (в конечном счете, всегда и везде, а для России тем более) дают ее пространства. Размер имеет значение.

 Таким образом, для России освоение своего достигнутого пространства (Внешний смысл национальной государственной идеи) — это освоение  ею своего пространственного ресурса.
 Наверное, в западном мире только Россия может позволить себе роскошь строить свое светлое будущее, опираясь на ресурсы своих пространств. При этом надо хорошо себе представлять, что этим ресурсом (впрочем, как и любым другим) надо научится управлять.

 Из констант имперской эффективности и диалектики пространства, вытекают и имперские принципы.

IV. “Азбука” имперских принципов.

       Преамбула.

  Кроме констант имперской эффективности и диалектики пространства, Имперские принципы вытекают из Самобытной идеи Славянской культуры, Предназначения Нации, ее культурного исторического кода и исторически сложившегося национального архетипа личности и политической жизни.   Коротко об этом.

  Н. Данилевский писал о том, что все цивилизации («культурно-исторические типы» в авторской терминологии) «нарождаются, достигают различных ступеней развития, стареют, дряхлеют и умирают»,  развивая самобытные, неповторимые идеи. Римская цивилизация развивала идею права; греческая   -  идею прекрасного; германо-романская  -  «идею единого истинного Бога». Особая миссия у славянской культуры   -  справедливое устройство общественно-экономической жизни людей.*

(*Н. Данилевский.  Россия и Европа. М.; Книга, 1991. С. 87. 

Приводится по:    И. А. Василенко. Диалог цивилизаций: социокультурные проблемы политического партнерства.  -  М.; Эдиториал  УРСС, 1999. – 272с. )
 Именно отсюда с неизбежностью вытекает соответствующая Сверхзадача нации (русской цивилизации, культуры)   -  поиски и построение единой семи народов, а так же принятие такой модели государственности, которая только и могла осуществить эту грандиозную задачу. 

Но,  истинно единым (по мнению Гете) является только то, что происходит из общего образующего принципа и может мыслиться как рожденное из него.  

  Поэтому, нам представляется, что национальное и наднациональное единство России выковывалось веками, и являлось результатом череды ценных выборов нации (выбор Православия, Куликовская битва, Чудское озеро, многочисленные войны России с Турцией и немцами, противостояние экспансии Католицизма, и так далее).

Именно эти ценные выборы нации и сформировали наш исторический культурный код и наш самобытный  национальный архетип личности и политической культуры.

Воплощением такой модели культурного кода нации и ее базового архетипа, стала соответствующая им форма государственности   -  Российская  Империя.

Применяя этот тезис к теме работы, в тоге получаем, что  -  Российская империя, в своей сущности, являлась   -  наднациональным единством Востока и Запада, то есть   -  семьей народов, добровольно объединенных идеей «лучшей жизни», через «справедливое устройство общественно-экономической жизни людей».
  Отсюда вытекал Главная Цель и Предназначение Империи   -  Служение Истине, Добру, и Красоте,  через гармонизацию интересов Государства, Общества и Личности, которые  воплощались в реализации Имперских принципов.
           Имперские идеалы и принципы.

     В геополитическом определении Империя – это государство, считающее себя способным преобразовать весь мир в соответствии со своими идеалами и принципами.

 В этом плане, Россия — это государство, которое, чтобы считаться (являться) империей, должно быть способно преобразовать достигнутое им (имеющееся) пространство в соответствии со своими (имперскими) идеалами и принципами.

 Имперские идеалы, к ним мы отнесем следующие.

-  Осознание величия собственного имперского предназначения.

-  Служение имперским идеалам   -   служение Истине, а не Пользе. 

- Государственная (имперская) общая установка на моральность власть, нравственное различение доброго от дурного, защита первого и наказание второго. 

(например: “Вор должен сидеть в тюрьме”)
· Вечность империи. 

(через экспансию Духа и идеалов империи, а так же через эффективность имперской власти).
· Ответственность государства за судьбу (настоящее и будущее) народов (государств, субъектов государства) собственного мира, то есть находящихся в пределах собственно имперского (достигнутого) пространства (включенных в империю) и традиционных зон влияния.

· Мир через цивилизацию. 
(И цивилизация (освоение) через мир, не делая других похожими на себя, без претензий на исключительность собственного опыта, знаний, культуры, не строя “идеального общества”, а поднимая Дух, безопасность и уровень жизни народов и т.д.)

 Эти имперские идеалы диктуют необходимость имперских принципов, обозначим только главные из них.

1. Вечность империи. 
Нам представляется очевидным, что империя, как большой геополитический проект, должна основываться из расчета (конечно относительной) вечной длительности своего существования.

 Нам представляется (и здесь необходимо это отметить), что  ритмы истории изменились, сегодня они стали более интенсивными.

Из этой посылки мы можем сделать два важных вывода.

 Во - первых, если империи древности “складывались” исторически, то империи современности  могут выстраиваться (из полууниверсальных государств или держав) сразу как империи.

Во – вторых, это значит, что сегодняшний “имперский” век каждого отдельного универсального государства исторически относительно короток.

 Если в Древности и в первых тысячелетиях Нашей эры “век” империй (Китай, Рим, Византия, “Османы, Британия, Россия) исчислялся веками, то уже в конце Второго тысячелетия (например, в ХХ веке) “имперский век” современных нам империй уже исчислялся (например, Германия, Япония, СССР)  только десятилетиями. Нам представляется, что сегодняшнюю «демократическую империю»   -   США, ждет та же судьба, так как в Третьем тысячелетии эта тенденция изменится вряд ли.

 Обозначим еще один логический посыл этой темы. 

Вторая мировая война (война “горячая”): “разобралась” со “старыми” империями  (Германия и Япония были до основания разрушены союзниками и перестали быть самостоятельными государствами; Великобритания  - вовремя поняв, что не может более быть империей объективно  -   “добровольно” сложила имперские полномочия в надежде сохранить с бывшими колониями добрые отношения, и надо отметить, что этот мудрый ход, сохранивший Британский мир,  ей удался; Франция  -  пятнадцать лет корчилась в судорогах неизбежного имперского распада и ее бывшее величие сегодня  сохранилось исключительно в ее по всякому поводу “особой позиции”) и одновременно “родила” две современные новые империи   -   СССР и США.

 Наверное, можно признать корректным и вывод, что последовавшая за тем “холодная” война оставила США единственным сегодня в мире государством, соответствующим имперскому статусу.

 Нам представляется интересным и такое наблюдение: одними из самых “долговечных” империй были Китай и Россия, которые, достигнув пределов своей цивилизационной ойкумены (предела собственного открытого, известного и доступного пространства, в котором их цивилизационная основа существовала достаточно комфортно), “насытившись” им, и, переходя к его (пространства) освоению, утрачивали свой экспансионистский дух и агрессивность (пассионарность), и тем сохраняли надолго свое имперское существование.

 Империи, тратившие свою “имперскость” (свой имперский потенциал) в милитаризме и прямых агрессиях, завоеваниях (например, Япония и Германия), неизбежно терпели национальный крах.

Нам представляется, что при всем многообразии причин крахов всех современных империй, суммарная их (крахов) причина у всех одна и та же — они (эти империи) перенапрягли себя, в погоне за собственной имперской миссией,  так как изначально не были готовы ее осуществлять.

 В развитие этой тенденции, можно представить себе, что в ХХ1 веке и в Третьем тысячелетии, современные “холодные” (информационные, экономические, финансовые и так далее) войны, станут причинами появления “новых” империй (Китая, России, Японии, Исламской и может быть Европейской – атлантической), которые будут появляться на старых цивилизационных имперских основах.

В качестве выводов сформулируем условия (и константы) имперской “вечности” и достаточности. 

Чтобы быть успешной и вечной, Империя должна бать самодостаточной и опираться:

· на свой собственный Дух (свои цивилизационные основы — национальную культуру и государственную идею);

·  на собственное (и освоенное) пространство; 

· на собственные ресурсы; 

·  на собственный имперский народ (нацию);

·  на собственный разум и не растратить себя попусту в ненужной агрессивности.

 Все эти константы формируют Силу империи. 

Все это у России есть изначально, но все это необходимо должным образом выстроить и освоить.

В целом, это значит, что “вечность” Империи проистекает от естественной (генетической) готовности к несению собственной миссии и осуществляется через экспансию Духа, идеалов и цивилизационных начал империи, а так же прямо зависит от эффективности имперской власти.

2. Имперская власть должна быть эффективной. 
 Поскольку вопрос эффективности имперской власти рассматривался нами выше (как принципы эффективности империи как государства), то сейчас мы будем рассматривать другие его стороны. 

 Власть империи, это (при буквальном переводе) есть — власть над властью, что практически тождественно — власть над Силой, являющейся источником имперского могущества.

 Формы и градации Силы многообразны, от “совокупной мощи государства”, до формулы  “не в Силе Бог, а в Правде”, но ее наличие для жизнедеятельности империи и выполнения ее миссии, обязательно. 

 Хотя источники Имперской Силы рассматривались нами чуть выше (в пункте о “вечности” империи), тем не менее,  необходимо отметить, что она (Сила) возникает, как естественным путем, то есть просто исторически наличествует, как у России, например, в результате ее исторического развития (напомним, что Россия достигала своих рубежей столетиями и расширялась методом народной колонизации, миссионерством и военной силой  -  никогда не обрекая на физическое уничтожение народы, принимаемые в лоно Империи), и (или) собирается, копится, аккумулируется, составляется из других частей (“высасывается” из мира) в результате экспансии (агрессии), как сегодня, например, у США (напомним, что США начали свою государственную историю с физического истребления местных, коренных, собственно американских цивилизаций и народов), а значит, имеет разные начала, разное историческое качество, и даже разный знак.

Николай Карамзин об этом сказал так:… “Подобно Америке, Россия имеет своих диких; подобно другим странам Европы, являет плоды долговременной гражданской жизни. Но надо быть русским   -  надобно только мыслить, чтобы с любопытством читать предания народа, который смелостию и мужеством снискал господство над девятою частию мира, открыл страны, никому дотоле не известные, внес их в общую систему географии, истории и просветил божественною верою, без насилия, без злодейства, употребленных другими ревнителями христианства в Европе и в Америке, но единственно примером лучшего.”*

*(Карамзин Н. А. “История государства Российского”. Предисловие)

Нам представляется важным отметить, что важнейшим ресурсом Силы империи является творческий потенциал национального экспертного сообщества и творческий потенциал национальных элит общества, которые, в принципе, могут образоваться только из массы хорошо образованного народа.

 В принципе, Империя сама по себе — есть воплощение силы цивилизации.
 Сила империи рассматривается нами как: фундамент самодостаточности и базис выживания и развития государства и нации; как потенция; как акт, проявляющийся в действии, в развитии, в осуществлении имперской стратегии и миссии; как причина движения (развития).

 С Силой надо уметь обращаться: ее нужно иметь, ее нужно  поддерживать; генерировать; использовать прямо и непрямо; демонстрировать и так далее; можно осуществлять экспансию Силы и силой (при этом особую роль играет готовность и решительность, то есть политическая воля к действию и применению силы, осуществление сдерживания давлением и давления сдерживанием, а так же и собственной самодостаточностью, собственным развитием); кроме того, Силой надо уметь разумно управлять.

Управление империей (а значит  -  Силой) необходимо для того, чтобы: создавать и поддерживать относительно комфортные условия существования Империи; успешно сдерживать другие геополитические проекты; поддерживать требуемый уровень Силы для безусловного выполнения (реализации) имперской миссии; управлять Силой (Империей) так, чтобы не перенапрячь цивилизационную (и имперскую) базу государства.

 Поэтому, одним из главных, является вопрос эффективности собственно государственного управления.
 В связи с явной сложностью вопроса, остановлюсь только на перечислении его базовых направлений. 

 На наш взгляд, эффективность государственного управления прямо зависит от уровня следующих его качеств:

- от предвидения и скорости реакции власти (общества) на Вызовы существованию государства; 

- от наличия общей стратегии развития, стратегичности и нравственности государственных сюжетов; 

- от качества перспективного планирования и способности к принятию государственных (базовых) решений, основанных на учете стратегических эффектов программ и проектов, а не на их стоимости;

- от качества управление пространством, потоками, рисками, лимитрофами и так далее; 

- от качества явной, воплощенной силы – армии; 

-  от качества государственной кадровой политики.

   В целом, это означает, что надо совершенствовать свой здравый (государственный) смысл, не только реагировать на угрозы и опасности, а распознавать, опережать и (перманентно) парировать их еще на стадии Вызовов (Вызов — обозначившаяся, предвиденная тенденция развития ситуации, которая при ее дальнейшем свободном развитии неизбежно перерастает в угрозу и прямую опасность существования нации, государства, цивилизации), и иметь волю, силы, средства и кадры профессионалов для парирования (решения) любых возмущений имперского бытия.

 3. Имперская власть должна быть правильной.

Государство обязано осуществлять правильную власть, — власть, основанную на справедливости  подкрепленной силой принуждения (оружия); создание такого общественного устройства, в котором зло было бы наказано, а добродетель была бы защищена и поощрялась, и когда именно такое положение дел является естественным состоянием общества, которое другого состояния и не мыслит (и не поймет).

Власти не только лично безнравственной, но и возводящей аморальность в принцип подчиняться никто не обязан и просто не имеет права.
Нравственность власти состоит (в том числе и) в том, что она, в первую очередь обязана быть озабоченной жизнеспособностью собственного  народа и обеспечивать его выживание и развитие, то есть его жизнесохранение.

     Мы считаем необходимым заметить, что  закат и крах  империй  происходил, в том числе и потому, потому что с какого-то этапа своего развития,  империи утрачивали свой универсальный смысл служения  имперскому идеалу, и начинали служить не Истине, а Пользе.  Сегодня мы наблюдаем этот процесс саморазрушения «демократической империи» США.
  Поэтому мы считаем, что   -  правильность имперской власти состоит также и в том, что она должна  служить: руководствуясь всегда имперскими принципами; и всегда служить  Истине, а не Пользе.

4.  Империя должна быть самодостаточной.

Она должна быть самодостаточной в идеологии, в экономике, науке, в военной силе, то есть во всем.

 Империя должна основываться на собственном пространстве и контролировать его.

Империя должна быть способной к полной или континентальной автаркии.

Империя  -  это проект народа и для народов, участвующих  и взаимо-со-действующих в строительстве общего имперского дома.

Все в России!  Все в нас!

5. Не изменять своей цивилизационной идентичности.

Империя должна являться и сознавать себя особой (славянской, Православной) цивилизацией (так как только это и делает Россию уникальной, а значит и необходимой миру) и никогда не менять ее.

Российские реформы конца ХХ века, осуществляемые с надеждой, что “Россия станет Европой” (например, реформы Горбачева и Ельцина), так или иначе опирались на попытки (желание) политических лидеров изменить цивилизационную идентичность России и поэтому по определению не могли быть успешными.

 В отличие от них, В. Путин (по - видимому) не собирается ее менять, что само по себе уже является хорошим признаком. Кроме того, он (В. Путин) представляется нам человеком и руководителем, понимающим (и признающим) реальности мирового и российского бытия, а значит и способного (в принципе) изменять эти реальности позитивно и на благо России.

6. Мир через цивилизацию.

 Справедливость и важность этого принципа лучше всего прослеживается на примере классической Римской Империи. Нам представляется интересной трактовка этого принципа Е. Холмогоровым (в той же работе). Он пишет: “… важным принципом Римской Империи был мир через цивилизацию. Завоеванные народы довольно скоро получили римское гражданство, сопряженное с немалыми привилегиями. Они могли сохранить и свой язык, и свою культуру, и религию, но обязаны были принять фундаментальные принципы Цивилизации, того, что отличает человека от варвара: человек и народ должны жить за счет труда, а не разбоя. Варвар, отнимающий силой или шантажом произведенное теми, кто умнее, трудолюбивей и организованней, варвар, привыкший разрушать, а не созидать – недостоин жизни. (Выделено мной. А. В.)

 Рим поставил себе некогда смелую задачу – установить мир во всей вселенной, выкорчевать варварство повсеместно, довольно долго и героически справляясь с этим, а пав -  завещал это дело сперва Византии, а затем России. 

 Россия императорская успешно исполняла свою задачу, водворила цивилизацию в тех местах, откуда некогда вырывались одно за другим языки варварского пламени. Современные борцы за “общечеловеческие ценности” делают все для того, чтобы предать забвению действительно общечеловеческие принципы Римской Империи – это их стараниями варварство затопило Косово и Чечню, где некогда силами римско-русской власти оно было выкорчевано полностью. Россия и по сей день исполняет свой долг, имея против себя практически весь, переставший уже именовать себя “цивилизованным”, мир. И продолжаться это сражение будет не год и не десятилетие. 

 Византия придала прагматичным имперским принципам римлян высокий полет религиозной идеи – в борьбе с варварством Христианская Церковь открыла не только моральную, но и духовную сторону. Империя для Церкви – это, по словам апостола Павла, “удерживающий” — тот, кто сдерживает радикальное зло, не дает ему залить своим зловонием весь мир, превратить его в Содом, достойный только огня с небес и превращения в серное озеро. Пока есть Удерживающий, то, что зло подлежит наказанию, а добродетель – похвале будет восприниматься как аксиома. Если удерживающего не будет, тогда, согласно пророчествам люди предпочтут чудовищную власть антихриста хаосу и анархии. 

 Пока есть Империя, мир может дышать хоть чуть-чуть свободнее и в политике, и в простой человеческой жизни, пока есть Империя, человек может жить по своей вере и по Божиим заповедям – не убивать, не красть, и даже смирять гнев обидчика кротостью. 

 Когда Империи нет, то выбор для человека зачастую один – грех или смерть.

 Империя отныне существовала не только и не столько для себя, сколько для Бога, в осуществление на земле Его Правды. Моральная справедливость Римской стадии жизни Империи преобразилась в Вечную Истину византийцев. Как для Церкви не было иного Бога кроме Христа, так и для христиан на всей земле не было власти, кроме власти Империи. Империя отныне была единственным законным миропорядком, единственным вполне правильным, не только терпимым, но и богоугодным политическим устройством во вселенной. Одной рукой сдерживая варваров, другой Византия смягчала их сердца христианской проповедью. Устраняя хаос международных отношений, византийцы ставили на его место сотрудничество под единым началом Империи, и в следовании единым принципам, единой Истине. Именно Византийское Содружество, введшее в свою орбиту и сербов, армян и грузин, греков и русских, несмотря на внутренние трудности и распри, стало примером гармоничного сосуществования народов, объединенных единой идеей.

 Имперскую Власть   -   Власть Истины, Власть Порядка, Власть Справедливости, Власть Цивилизации, во всей полноте унаследовала и Россия”. (Выделено мной. А. В.)

Для империи все отложившиеся или бунтующие народы – это бунтовщики, изменники, еретики, но не враги или конкуренты, поскольку их никогда не воспринимали как полноценное “иное”, как онтологически равного себе противника. Их уничтожение – это отсечение болящего члена, тягостное, но необходимое… но никак не победа над равным врагом (каковым для Империи может быть только другая Империя).

Победа империи — в мире собственном и всеобщем, в благоденствии подданных, обеспеченном их собственным трудом и разумным управлением ее граждан.

7. Поддержание превосходства и эффективности метрополии (собственно русских, славянских территорий), чем гарантируется их притягательность как основы империи.

· (( Важная реплика -2.

 Вернемся к вопросу: “ Что есть Империя?”. 

Во – первых, (как мы уже знаем), это — “универсальное государство”.

Во – вторых, это — “пространство, осененное Духом”. А что “в – третьих”?

А в — третьих, на наш взгляд, это — имперская (титульная) нация, или имперский народ (а не власть, не сила и не организация), который является основой Империи и ее становым хребтом и который несет свою имперскую миссию (свой “имперский крест”), со всеми ее задачами и предназначением — осознанно (например, как США), или естественно, (например, как Древний Рим или Россия), и пассионарность (высокая природная творческая активность и экспансивность) которого, определяет уровень претензий Империи (например: региональный, как пока Китай; или — всемирный, как США или Россия) и ее историческую жизнеспособность, и ее имперскую судьбу.

Давайте, сравним ситуацию с титульной (имперской) нацией (народом) в двух “универсальных государствах”: в существующей демократической империи — СЩА, и в будущей империи — России.

 Зададимся вопросом: “какая нация в США титульная и имперская?”

 На первый взгляд ответ очевиден — титульная нация в США — американцы (американский народ).

Но правота этого ответа кажущаяся, так как при ближайшем и внимательном рассмотрении оказывается, что проекты создания “новой исторической общности” (то есть “советского” или “американского” народов), так и остались не реализованными. 

 Нам представляется, что в исторической погоне то ли за “коммунизмом”, то ли за “американской мечтой” — нации (при любом их нивелировании государством) остались самими собой, так как они являются более древними (а значит и более устойчивыми) историческими образованиями, чем само государство, и не всегда однозначно складываются в народ.

 Это значит: что в масштабе наций (и в конечном счете) люди любой “общности” остаются немцами, французами, англичанами, итальянцами, арабами, японцами, испанцами, мексиканцами, русскими и китайцами, и так далее; в религиозном и культурном (то есть в цивилизационном) плане — христианами, мусульманами, буддистами и так далее; а в еще более крупном, то есть расовом масштабе, люди все равно остаются — белыми, черными, желтыми и так далее, по числу признанных рас.

 Конечно, мы еще и “земляне”, но ощущение и этого вида исторической (вернее космической) общности, а значит и осознание своей ответственности за Землю, и ее Человечество, наверное, дело завтрашнего дня. Но, только это ощущение собственной принадлежности к Человечеству, это осознание ответственности за судьбу и будущее мира — способно сформировать и единую общечеловеческую идеологию, обеспечивающую его (Человечества) выживание, разумное бытие и развитие.

 Так какая нация (из перечисленных выше) в США является титульной, а значит имперской?

Белое христианское “европоговорящее” (будущее) меньшинство(?), испаноговорящее (будущее) большинство(?) или афроамериканцы, или растущие исламская, китайская или японская общности?

Вопрос не случаен, так как, в конечном счете, неизбежная утрата белым христианским меньшинством роли национального (и имперского) лидерства и его дальнейшая неспособность играть роль эффективной имперской нации, неизбежно приведет США к цивилизационному коллапсу, а их империю к краху. 

В качестве предварительного вывода, можно зафиксировать, что в США роль титульной нации сегодня (еще) играет белое англоговорящее христианское (пока еще) большинство, а весь остальной национальный американский “конгломерат народов” так и не “сплавился” в “плавильном американском национальном тигле”. Он не сплавился не потому, что американцы плохо живут или не гордятся своей принадлежностью к великой державе и ее успехами в мире, а потому, что у всех народов США (которые, что важно, не являются коренными для Америки) — разные шкалы базовых (цивилизационных) ценностей. Именно эта “ценностная” дифференциация будет проявляться все более и более, и по мере того, как Америка будет становиться все менее сильной и уже не сможет поддерживать столь высокий уровень жизни своего населения, то есть “простых американцев”. 

Эта довольно скорая и совсем не гипотетическая ситуация (связанная главным образом с перенапряжением США бременем абсолютного мирового лидерства), если и не выведет их “на улицу”, но, во всяком случае, заставит искать виновного в том “кто довел их до жизни такой”, и этим виноватым могут (почти неизбежно) оказаться американские “англосаксы”.

Этот ответ может вызвать колоссальные внутренние коллизии, и даже ввергнуть США в гражданскую войну (со всеми ее жуткими естественными последствиями).

 Попытки США инкорпорировать в себя талантливую “белую эмиграцию”, в том числе и с целью увеличения доли белого населения (то есть численности титульного имперского большинства), в конечном счете, к успеху не приведут, так как уже практически всем ясно, что Америка своим “сыновьям” (и особенно не родным), в массе своей, ничего путного и долговременного, дать не может. Уже сегодня разочарование “молодых иностранных специалистов” Америкой наступает достаточно быстро, так как довольно скоро они начинают понимать, что Америка — это чужой для них мир, что здесь их “никто не ждет”, что ими будут только “пользоваться” чужие (и 

недобрые) люди, что у них нет в Америке будущего. Тем не менее, Америкой еще долго будут “пользоваться” (хотя бы в качестве образовательной, информационной площадки для формирования стартовых возможностей собственной национальной карьеры) так же, как она пользуется “мировыми мозгами” сегодня. Это значит, что из молодых иммигрантов имперской американской элиты не получится.

 Подводя некую черту под американской частью ремарки, можно сделать ряд важных выводов:

· У США нет имперского будущего (в том числе и потому), поскольку у них нет единой титульной имперской нации, а имперский американский народ — разнопланов, разнороден и не един, а “белое творческое меньшинство” уже задето “имперским вырождением”;

· В США так и не сложилась своя культура (имеющиеся ее начала в целом англосаксонские (европоидные), но тем не менее уже не западные, и представляют собой еще не устоявшийся, достаточно примитивный и упрощенный афро — западный культурный конгломерат), так как отсутствие единых базовых ценностей, вернее их растворение (подмена) ценностями “благостей быта”, сделало ее (американскую культуру) не цельной, не глубокой, и не национальной, а просто и примитивно поверхностной, то есть “массовой”;

· Тревожным признаком возможных серьезных внутренних коллизий (вплоть до гражданской войны), является проявление цивилизационных напряжений между народами, имеющими в своей генетике разные шкалы базовых ценностей;

· Имперский цикл Америки (США) заканчивается.

Эти выводы представляются нам трудно оспоримыми (при всем старании таких выдающихся политологов как Бжезинский, Кисинджер или Хантингтон доказать обратное).

 Теперь рассмотрим российскую часть ремарки.

Поскольку мы уверены, что наш уважаемый читатель достаточно хорошо представляет себе состояние дел в России, поэтому мы позволим себе перейти сразу к выводам.

1. Россия сегодня — уже не Империя, и еще не Империя.

 Правда, империя — СССР, рухнув, успела создать тот “ядерный щит”, который позволяет ее молодой преемнице — России успеть стать настоящим универсальным государством, то есть настоящей современной Империей, не отягощенной ошибками ее “родителей” (СССР и США, “коммунизма” и “демократии”).

2. Россия имеет твердую устойчивую имперскую национальную основу, которая, в целом, одноязычна, одноконфессиональна и однонациональна ( Россия -  это Великороссия — Русь, Украина —  Малороссия, а Беларусь — это просто Белая Русь), так как имеет единую славянскую и Православную идентичность.

3. Россия находится в самом начале своего нового имперского цикла.))
 Но продолжим тему.

 России есть, что нести в свои собственные пространства: Закон; Веру; национальную идею; безопасность, мир и достойную жизнь, то есть   -   будущее. 

 Правда, пока еще эту работу осуществлять почти нечем и надо развивать то, что есть в наличии, а это подразумевает, что мы должны точно знать обо всем, что имеем.

     СССР (как империя) при всей своей мощи и организации, был вынужден расходовать свои ресурсы (кроме как на армию и ВПК) еще и для: во-первых, поддержания своего мирового статуса путем “кормления” третьего мира; во-вторых, для поддержания функционирования своих провинций на Юге (Грузия, Азербайджан, Украина, Молдова), на Западе (Прибалтика и Беларусь), в Азии (Таджикистан, Киргизстан, Туркменистан, Узбекистан).

 Все это “кормление” шло за счет метрополии, то есть собственно русских территорий и уровня жизни населения страны.

 Сегодня, когда эти “провинции” как бы “отпали”, у России впервые после образования СССР появилась возможность и задача — обратить  внимание и ресурсы на свои собственные территории и население, то есть на себя как на метрополию.
 Важность этой задачи (и возможности) необыкновенна, так как строительство Империи, и ее жизнеспособность прямо зависят от качества жизни титульной (имперской) нации (русских) и обустройства ее территории.

 Однако, демографические ресурсы имперской нации (народа) не беспредельны, ему важно не затеряться и не раствориться в других, разрушив тем самым становой хребет Империи.

 Поэтому перед Россией стоит первостепенной важности задача, это  -  не допустить перенапряжения нации (по типу СССР) и восстановить ее организационные и демографические возможности по удержанию (освоению) собственного пространства.

 Эта задача может быть решена при достижении реальных успехов на следующих направлениях:

- резкое улучшение состояния общего здравоохранения и резкое увеличение (стимулируемой и поощряемой государством) рождаемости, и улучшение общей образованности населения;

- увеличение пространства и численности метрополии, путем включения (реинтеграции) в ее “тело” Беларуси и Украины, то есть надо сделать реальностью союз славянских государств;

- усиление политического и экономического влияния русской диаспоры в странах ближнего и дальнего зарубежья, через проведение соответствующей государственной политики, и переселение части диаспоры в Сибирь и Дальний Восток;

- проведение нового этапа заселения (и освоения) Сибири и Дальнего Востока, в том числе и через создание крупных военных баз и гарнизонов, и поселений военнослужащих запаса;

- осуществление больших национальных и международных инфраструктурных проектов в Сибири и Дальнем Востоке России.

 Вся эта работа должна сопровождаться масштабными усилиями государства (и СМИ) по информационному обеспечению славянской (имперской российской) идентификации населения страны.

 При этом надо хорошо понимать, что возможности титульной нации небеспредельны, поэтому от государства (и его политических элит) требуется особая мудрость, для того чтобы снять (по возможности) с нее (с титульной нации) нагрузку по управлению государством и его обустройству.

Эта задача может быть в принципе решена при условиях: снижения внутренней конфликтности существования метрополии (России); реальном разграничении полномочий и ответственности Центра и регионов; проведении единой внутренней и внешней политики (поддерживаемых населением страны), построенной на идеалах и принципах империи, и на национальной государственной идее России.

 8. Дух империи. 
 Империя  -  это всегда (первоначально) большой и успешный геополитический проект, который становится реальностью только при условии победы имперской (титульной) нации, над собой, над пространством, над врагами и так далее, что вместе и дает формулу “Империя  -  это пространство, покоренное духом”.

 Дух Империи выражается в общей высокой гуманитарной направленности всех сфер деятельности государства, самочуствовании его народа и декларируется в национальной государственной идее России. 

 Дух Империи формируется (в соответствии с национальной государственной идеей) путем создания единого общеимперского (религиозного или просто идеологического) культа, добровольно-принудительное участие в котором уравнивает всех перед лицом идеала (и Закона). Это обстановка добровольно-принудительной терпимости, равенство граждан перед имперским законом, и высокая мобильность, дающая энергичным провинциалам шанс получить “не честь, но место” в имперской социальной пирамиде.

 Нам представляется, что такой (имперской культовой) основой может стать и предлагаемая вниманию уважаемого читателя инструментальная часть национальной государственной идеи России. 

 При этом  представляется важным освоение (на базе национальной государственной идеи и стратегических решений) внутреннего информационного пространства и формирование внешнего информационного контура, обеспечивающих благоприятный внутренний и внешний климат бытия Империи. 

       Кроме того, имперская власть может быть успешной и правильной только тогда, когда она руководствуется своей Большой имперской идеей,  преследует Большие имперские цели, и когда власть имперского Духа всегда является определяющей имперского бытия.

9. Никогда не изменять имперским принципам.

 В целом, Империя  подразумевает другие ценности, критерии и принципы государственного бытия, другое (населения и власти) мировоззрение и поведение.
 * (( Важная реплика — 3. Нам представляется, что понятия “Империя”, “держава” и “государство” при всей их схожести все-таки далеко не синонимы. И дело здесь не в масштабах территории или достигнутом уровне жизни, национальном богатстве или исторической удачливости, а в том, “что” данная конкретная социальная (государственная), система несет на своих знаменах, как и то, “как она относится к себе самой”. Этот момент нам представляется крайне важным, так как империю может породить только великая нация, но чтобы быть такой (великой нацией) необходимо знать (и помнить) свою историю, уважать себя (свою культуру и свои государственные институты), хотеть жить и знать зачем она (эта жизнь) вообще нужна, то есть ее (жизни) смысл.

 В целом применительно к нашей теме этот посыл предполагает, что если для обычного государства, для державы, и даже для супердержавы — главным в их политике являются “национальные интересы”, то для Империи  главным (всегда и во всем) является  ее миссия в мире (при этом, ее “национальные интересы” должны выстраиваться вслед и для исполнения ее).

 По нашему мнению, национальные интересы (объявленные или заявляемые всякий раз) по сути своей являются лишь способом давления на соседей и мир (если они, или он, захотят это услышать), то есть способом экспансии (а вдруг пройдет и кто-то испугается, что вполне вероятно, так как в игру под названием “национальные интересы” играют “державы”, то есть самые крупные из государств, и эта игра и есть их идеология) и, одновременно, предметом торга, вроде “квот — индульгенций” на загрязнение окружающей среды (наверное, в тенденции, при окончательной победе “рынка, демократии и прав человека”, могут быть введены квоты на “терроризм”, “риски”, “безопасность и мир”, которые будут продаваться на биржах оптом и в розницу, как государствами, так и частными лицами). 

 Когда Россия играет в эту “интересную игру”, она как бы сравнивается с другими державами и унижает тем себя (так как почти автоматически превращается в подобного им, жаждущего выгоды-крови “хищника”), то с ней сегодня особенно не считаются и она, в конечном счете — не выигрывает. 

  Когда Россия хотя бы на миг (даже ситуативно и невольно) вспоминает о своем естественном величии и имперской миссии, то ее немедленно начинают бояться — значит, уважать, и тогда она, как правило, успешно защищает свои национальные интересы, то есть — выигрывает.

Тот же Е. Холмогоров в работе “Выбор Империи”, так оценивает эту ситуацию: “Игра в интересы – это отречение от Бога в политике. Вещь в общем привычная — не отрекшихся сейчас на пальцах сосчитать можно, отрекшихся и повторяющих свое отречение: “Не знаю Тебя”, по сто раз на дню, — тысячи и тысячи. Однако, отрекшись от Бога во имя своих человеческих интересов, трудно остаться хотя бы человеком, трудно не превратиться в швыряемое волнами и обдуваемое всеми ветрами бревно…”))
 В этом плане размахивание своими национальными интересами дело отнюдь “не царское”, но, тем не менее, мы должны уметь играть и в державные игры, твердо зная при этом, что   -   игра это и есть игра, и как всякая игра она  -  временна, а наша имперская миссия   -   вечна.

 Это значит, что Россия должна быть выше межгосударственных “разборок”, не вмешиваться в “гвалт мелких”, проводящих (вернее “цепляющихся” за) политику “национальных интересов любой ценой”. При этом не важно называются ли они Польшей, Чехией или Эстонией, Францией, Великобританией или даже Германией. Только США (пока еще) и Китай равновелики ей.

 Россия должна сосредоточиться на себе  -  это ее главная внешняя и внутренняя политика.

 История (особенно опыт российских “демократических реформ”) все - таки учит, что “раз солгавши  -  кто тебе поверит?”, и что если “взялся за гуж   -   то тяни”.

 Другими словами, только последовательное и неотступное следование имперским принципам в руководстве Россией и при формировании ее нового статуса (и бытия), сможет обеспечить цивилизационное выживание, развитие и будущее процветание России.

 Применительно к России, к ее сегодняшнему состоянию, это означает буквально следующее: надо государственно осознать, что сила Империи  -  в самой Империи, в ее собственном Духе, то есть внутри самой России и может коваться только там (не завися ни от чего и ни от кого, а только и исключительно от себя), а это, в свою очередь, подразумевает необходимость формирования государством (и его экспертным сообществом) соответствующего имперского (массового и элитарного) политического сознания.

V. Базовые аспекты (и задачи) современного этапа деятельности государственной власти России.

   Россия сейчас находится в состоянии неопределенности: так как у нас нет точной информации о том, что у нас есть; нет декларированной Стратегии; это значит, что она сама есть неопределенность, которой, как мы знаем, управлять не возможно в принципе.

 Разумное государственное управление возможно только тогда, когда мы будем знать о себе все (хотя бы реальное состояние) и решим какую Стратегию выбрать.

 Нам представляется, что таких Стратегий всего три.

1. Современный вариант русского “авось” — не делать ничего и “пусть будет как будет и кто как сможет”. Это просто не стратегия — это тупик, так как влечет почти неизбежное исчезновение России.

2. Стратегия “псевдолиберализма”, то есть то, что, мы имеем сейчас.

 Эта Стратегия, есть — стратегия “реагирования” на изменения своей системы, то есть стратегия “опоздания”, которая в принципе строится на локализации новых угроз.
 Но, так как эти изменения и угрозы будут диктоваться и формироваться не нами, это значит — неизбежная государственная второсортность, “загнивание” и “снятость” нашей великой державы.

3. Стратегия “выживания и развития”, которая дает реальную возможность управлять страной как системой (то есть, перевод собственной неопределенности  -  к рискам, и возможность самим управлять своими рисками развития). Это стратегия, говоря языком математического моделирования, есть  стратегия гарантированной надежности и устойчивости государства как системы, есть  стратегия “опережения”. 

 Это и есть основные направления развития бытия России, одно из которых — явный тупик, а два остальных — развивающие, но оба являются рискованными, а иначе не может и быть, так как жизнь это всегда риск (один мудрец сказал, что “жить вредно”).

При этом, нам представляется, что только одно направление, а именно Стратегия “выживания и развития”  является для нас безальтернативной и достойной  нашей истории, нашей цивилизации и предназначения.
Нам представляется, что выбор стратегии России настолько очевиден, что его (до сих пор) непринятие властью не может быть оправдан ее или страны “неготовностью”. 
 Как видим, определяющим в эффективности стратегий является их изначальная предрасположенность (направленность) к надежности и устойчивости государства как системы.

 Чем же определяется устойчивость этой системы?

 По нашему мнению, устойчивость государства как системы определяется  наличием у него Силы, которая, в свою очередь, состоит не только из общепринятой “совокупной мощи государства”, но и из следующих конкретных признаков Силы, к которым мы относим:

1.Устойчивость национальной экономики. Ресурсная и научно-технологическая самодостаточность экономики вплоть до возможности, при необходимости, перехода к автаркии; самодостаточность экономики в зависимости от ее общей ориентации на “продажи во вне”, или для обеспечения себя — обращенности “во внутрь”;

 2. Общее “здоровье” нации;

 3. Устойчивость конституционного строя; 

4. Наличие пространства и ресурсов развития;

5. Неугрожающая внешняя среда; 

6. Качество Армии; 

7. Эффективность государственного управления.

 Это и есть “параметры порядка” Силы и государства как системы, дающие ему новое свойство — позитивную и способную не прерывать развитие — самодостаточность.

 Очевидно, что в каждой из этих сфер необходимы новые подходы и решения, то есть реформы.

 Выше мы перечислили те сферы, в которые государство должно вкладывать деньги, но так как, в этом случае опять может показаться, что нужно вкладывать во “все”, то выделим абсолютно приоритетные направления внимания, а значит и бюджетного финансирования государством, то есть именно те сферы, в которые государство обязано приоритетно вкладывать деньги и жестко контролировать идущие в них процессы. 

 Этих очевидных, неотложных и абсолютно приоритетных государственных нужд (сфер приложения основных государственных усилий) в действительности не много, их, по большому счету, всего четыре, это: 

1. Государственная ориентация на благополучие семьи как основы общества и обеспечение достойной жизни человека гражданина России;

 2. Государственное обращение к общему “здоровью” нации (образование – школа, общее здравоохранение, национальная культура и национальная информационная среда), дающего государству и нации будущее;

 3. Обеспечение состояния мира и безопасности, а значит внимание государства к качеству Армии и к качеству государственного управления державой;

 4. Освоение российского пространства, главным образом собственно русских территорий.

 Другими словами, государство обязано: (государственно) поддерживать семью; учить, лечить и защищать свой народ; и развивать себя (разумно управлять и осваивать свои пространства и ресурсы) — это и есть те основные объекты внимания государства и одновременно и те стратегические задачи, которые оно должно решать, и вкладывать в них деньги.

 В свою очередь, это значит, что все остальное, то есть решение всего комплекса сложных экономических, социальных, внешних и внутренних проблем, есть только реализация их обеспечивающих программ, разумность, эффективность и нравственность государственных посылов которых и должны создавать общую постоянную, позитивную и развивающую канву бытия России.

 Применительно к современной российской ситуации, можно сказать, что эпоху правления М. Горбачева и Б. Ельцина можно без больших натяжек отнести к (разрушающей) эпохе Смуты, за которой с неизбежностью следует период (созидательная эпоха) реформ В. Путина.

 Видимо, пришедшая пора “собирать камни”, в России все больше имеет формулу необходимости “собирать власть и земли” (в эту формулу мне хочется еще вписать и “собирать мозги”, так как очевидно, что без “мозгов” не будет ничего), что совершенно невозможно без целой череды глубоких государственных реформ.

 Важно, чтобы эти реформы, как выражение необходимости дать какое-то разумное направление складывающейся комбинации новых внешних и внутренних определенностей, имели бы целью не только, поиск решений исходя из совокупности господствующий в данную минуту интересов (в основном клановых), а большую, глубокую стратегическую цель, в которую бы все сегодняшние действия власти входили бы в качестве промежуточной задачи (логического этапа) этой стратегической цели и были бы целесообразны ей.

 В этом плане, нам представляется важным, чтобы все государственные сюжеты (национальная политика и программы) заключались бы и разрабатывались в первую очередь для реализации действительных (внешних и внутренних) государственных нужд, неотложных и всем очевидных, так как у нас всегда существует опасность того, что реформы опять принесут что-то лишнее и чуждое не дав полезного, понятного и необходимого.

 Нам представляется, что задачи Президента В. Путина сродни задачам, которые решал в свое время Петр I. Во внешнем аспекте это   -   осуществить новое политическое объединение русских (с участием украинцев и белорусов); “исправить” границы государства, в том числе и для того чтобы сделать их безопасными, что возможно только сделав эффективными СНГ и его систему коллективной безопасности; создать эффективную систему государственного управления; создать новую и победоносную Армию; и решение новой задачи   -   не дать стать России лишней в мире.

 Очевидно, что с одной стороны — решить все эти задачи одновременно и быстро невозможно, а с другой — их решать (последовательно и относительно неспешно?) необходимо, так как у России (и у В. Путина) нет большого запаса исторического времени.

 Этот вывод связан с тем, что анализ современного цивилизационного бытия, дает основания полагать, что, на наш взгляд, имеет место целый ряд новых негативных факторов и тенденций мирового развития, который мы в целом определяем как  “порча” земной цивилизации, что, как новейшее явление, должно четко осознаваться нашим государственным руководством и парироваться целой системой государственных усилий.

При этом  главным, по нашему мнению, является наличие у России собственных и эффективных стратегий национального развития. 

                  ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.  Россия,  и ее стратегии.

Преамбула.    “Порча” цивилизации и варианты будущего

.В целом, анализ современного цивилизационного бытия, дает основания полагать, что, на наш взгляд, результаты реализации Западом своих геополитических концепций привели к образованию феномена, который можно назвать — “порча” земной цивилизации.*

* (Панарин А. Доклад на Совете обороны РФ. М., 1998.) 

 Не останавливаясь на проблемах экологического и ресурсного кризисов, а также кризиса мирового и национального образования, и здравоохранения, можно констатировать, что этот процесс наиболее отчетливо проявляется: - в появлении достаточно благоденствующих “криминальных государств, анклавов, территорий”;

- во все большем влиянии на политическую жизнь отдельных государств национальной и мировой организованной преступности, смещающих векторы и изменяющие в своих интересах механизмы государственного политического целеполагания; 

- в заметном ухудшении цивилизационного генофонда и общем снижении творческого потенциала человечества; 

- почти необратимом изменении векторов ценностной ориентации населения от “развития” к “потребительству и паразитизму”, нам представляется, что сегодня уже зримо наблюдается процесс “одичания” человечества, чему способствует проводимая Западом политика “демократического отсечение населения от правды” (при отсутствии прямых запретов на это), и переключение внимания населения — на политику, на мифы, скандалы и так далее, и на поиск себя в уже сформулированных и готовых формах существования (в “хлебе и зрелищах”), и все это под прикрытием “общечеловеческих ценностей”, но знать правду о мире человек обязан, это его такое же естественное право, как и право на жизнь;

- в образовании параллельной “виртуальной” экономики, то есть, в переходе к экономике базирующейся не на природных ресурсах и технологичном производстве, а на технологиях дающих возможности получения прямой прибыли исключительно из самого процесса управления ничем не подкрепленными мировыми финансовыми потоками;

- в бесконтрольности и неуправляемости основных товарных, финансовых и миграционных потоков;

    - в утрате гуманистической составляющей международной политики, ведущей к дальнейшему углублению разобщенности интересов “богатых” и “бедных” миров, и, как следствие, к ужесточению проводимой государствами “политики национальных интересов любой ценой”;

  -  в желании и практических шагах “сильных” диктовать свою волю “остальному миру”;

  - в разрушении “классическими демократиями Запада” установившегося международного права в области военно-политической безопасности;

 - в дискредитации, недееспособности и “двойных стандартах” ООН и других международных институтов, работающих в интересах “сильных”; 

 -  в крушении суперэтносов;

 - в “размывании суверенности” государств, как их основного государствообразующего признака и так далее.

 Кроме того, одной из основных тенденций современного мирового развития является реальная глобализация всех процессов, от экономических, до политических и социальных, что уже вызывает тревогу части мировой общественности. При этом в процессах глобализации все большую роль играют интересы транснациональных корпораций, которые и диктуют направления и темпы глобализации, как национальным правительствам государств мира (которые и формируются ими для реализации собственных корпоративных интересов на государственном уровне, то есть идет процесс замещения национальных интересов государств интересами “выгоды” корпораций), так и всему мировому сообществу в целом. 

    В этом плане, современные тенденции таковы, что квинтэссенцией (верхом) такой глобализации может стать — полное подавление национальных правительств и государственных структур, международных организаций, структур национальной и международной безопасности — транснациональными корпорациями и их профессиональными экономическими и даже военными структурами и альянсами.

   Можно с горечью констатировать, что мир изменился кардинально — не изменились только наши (человеческие, государственные, корпоративные, религиозные, политические) инстинкты. Духовность, умеренность, сострадание, нравственность и мораль подавлены “успехом, корыстью, жадностью, прибылью и выгодой”

 Мировое сообщество еще не вполне осознает эту негативную тенденцию и пока еще не организуется для ее парирования. Проводимая практически всеми государствами мира “политика национальных интересов любой ценой” доминирует в их внешнеполитических и внешнеэкономических действиях, что резко снижает наши общие шансы на выживание в этом “лучшем из миров”. 

 Нельзя не сказать и о “новом мировом порядке”, который выстраивается ныне Западом на фоне этой “порчи”, и который сам по себе может стать ее (“порчи”) квинтэссенцией.

 Нам представляется очевидным, что (несмотря на предупреждения, идущим от мирового экспертного сообщества сильным мира сего) основным направлением планетарного развития (и основным состоянием планетарного бытия) является анархическая борьба за выживание, подстегиваемая страхом “конца ресурсов” и “страхом опоздания к столу изобилия”.

 Если на уровне некоторых государств и народов Центральной Африки, этот страх выражается в прямом уничтожении соперничающего населения (тутси и бхутту), то для так называемых “развитых” государств такое смертоубийство сдерживается только страхом немедленного ответа, то есть страхом “за собственную шкуру”. 

 В этой связи, хочу подчеркнуть, что именно поэтому так необходим и важен Российский ядерный потенциал сдерживания и построенная на этом “страхе” мировая система стратегической безопасности.

 Нам представляется, что все сегодня существующие международные организации (ООН, ОБСЕ, НАТО и так далее), есть не что иное, как один колоссальный и неэффективный механизм согласования “национальных интересов”, построенный исключительно, для того чтобы снизить общее недовольство “осваиваемых” (или “брошенных” на произвол судьбы) государств — своей “планидой”.

 Поэтому, выстраиваемый сегодня Западом “новый мировой порядок” - это доведенная до совершенства система согласований интересов государств, поставленная на службу только и исключительно “сильному”, то есть Западу-США, и с целью примирить остальных с этой участью, то есть с господством “сильнейшего” и безальтернативностью “конечного смирения”.

 Очевидно, что и НАТО (единственный в мире военно-политический союз, правда за последние десять лет ничем не подтвердивший своей профессиональной пригодности) призван играть роль клуба и инструмента “сильных”, “демократичных” и “опытных” (поэтому туда и бежит все постсоветское пространство), гарантирующего продление этого “выживания на приемлемых условиях полного подчинения”, успевающим в него и согласных на все (на роль пожизненно управляемых доноров) государств. 

Более того, нам представляется, что сегодняшний “крестовый поход демократов за права человека” есть ни что иное, как поиск объединяющей стаю западных хищников новой идеологии, так как в одиночку сегодня они действовать не в состоянии (уже слабы и могут “промахнуться”), а задача “напиться свежей крови – ресурсов остального мира” — осталась.

 Именно с этой целью формируется сегодня эта новая идеология этого мирового порядка, которая, наряду с “общечеловеческими ценностями”, включает в себя — понятие и право на “гуманитарное вмешательство”, (что есть практическая интервенция и агрессия). 

Все это при том, что теперь НАТО (вернее США) готово совмещать “ в одном сосуде” — в себе функции: главного обвинителя, определяющего кто и в чем не прав; главного судьи, выдающего санкции на применение силы; главного “палача” — исполнителя приговоров; главного арбитра и архитектора постконфликтного государственного и политического устройства “провинившегося”; главного “надзирателя” за качеством выполнения своих до и после военных планов; главного подрядчика по освоению новой геоэкономической и геополитической реальности.

   Представляется, что существующая уверенность Запада – США в универсальности своей культуры, своей новой идеологии, и безальтернативности для мира своих новых планов “нового мирового порядка” — аморальна, ошибочна, опасна и, в конечном счете (в том числе и для самого Запада) гибельна.

 Нам представляется, что за все за это, то есть за государственно организованное хамство, спесь и грех гордыни, двойные стандарты, проводимую стратегию “паука” (высасывающего из мира ресурсы, деньги и мозги), глупость западной силы и ее, в буквальном смысле, бесчеловечность, рано или поздно придется платить. И хорошо еще, если расплачиваться будут сами США и на своей национальной территории, а не все белое население планеты во всех государствах мира.

 Этот “новый демократический гуманитарный интернационализм” как бы ненавязчиво приводит к новейшим теориям “ограниченного государственного суверенитета” (его “не необходимости”). 

Для нашей тематики наиболее злободневным является тезис о “размывании суверенитета” государства, поскольку этот процесс в России стал уже наблюдаемым.

 Суверенитет, как состояние государства имеющего возможности независимого позитивного развития в рамках международного права, “размывается”, то есть теряется, тоже в рамках этого права, проходя на этом пути несколько стадий падения.

 В первую очередь — это утрата национального контроля над собственными государственными финансами, затем — над ресурсами, затем — над собственной экономикой и за управлением государством.

 Финалом падения является утрата контроля над собственной суверенной государственностью, которая может быть утрачена даже и без потери формального контроля над собственной территорией. 

 Одновременно с этим, это утрата роли и влияния государства на положение дел в мире, в собственном регионе, в прежних зонах интересов и ответственности, то есть снижение или утрата бывшего статуса государства, который обеспечивал его цивилизационное выживание. 

 Утрата суверенитета государства начинается с отсутствия стратегической позиции по отношению к собственному суверенитету и национальным интересам, а также, с утраты воли национальных политических элит к легитимному изменению сложившейся ситуации, в связи с их субъективной (личной) не заинтересованностью в национальном развитии. 

 Для нас такая постановка вопроса важна прежде всего для определения того предела (стадии) национального падения, на котором должна сказать свое слово Армия, как гарант суверенности государства.

 Конечно, это вопрос больше к нашей политической философии и государственным деятелям, чем к генералам, но, насколько нам известно, такие вопросы к отечественной политической элите и экспертному сообществу еще никто не сформулировал. 

 Но, если мы твердо не заявляем, что “это мое” и “за этим столбом я начинаю стрелять”, мы неизбежно превращаемся в “проходной двор” где “ходят и гадят все кому не лень”. Сейчас это наше реальное состояние.

Считаю необходимым отметить, что есть “стратегия сильнейшего” — (очень грубо) “делаю, что хочу и на всех плевать, так как сотру в порошок любого”, сейчас это США. Этой стратегии политика практически не нужна, а если она и обозначается, то главным образом, для обеспечения видимости легитимного оформления “демократического насилия”.

Есть “стратегия сильного среди сильных (равных)”. Это уже политика, так как есть что “оговаривать”, есть предмет и правила игры. Сейчас это Россия, Германия, Франция, Китай, Япония.

Есть “политика слабого”. Это вопросы “к кому выгодно примкнуть чтобы существовать. Это, к примеру, “постсоветское пространство” и, в частности, страны Восточной Европы.

Есть “состояние слабейшего”. Это решение проблем выживания. К примеру, некоторые государства Африки. 

К сожалению, сейчас с нами только “обозначают” политические отношения, “соблюдают приличия”, а поступают, так как считают нужным.

Наше вхождение в “восьмерку” и другие статусные уступки Запада нам, зиждятся на нашем, пока еще, колоссальном ядерном потенциале. Но тенденция такова, что наш ядерный потенциал, будет “естественно убывать”, а “их” — будет планово совершенствоваться.

 Это значит, что при существующих темпах нашего экономического падения, через 20-30 лет нашего (в этом плане “безделия”) мы уже не будем представлять для “них” даже предмета страха. Но — “еще не вечер”.

 Выделим некоторые дополнительные факторы современного стратегического фона существования России. 

 Анализ состояния глобальных проблем, современных цивилизационных и стратегических отношений, позволяет нам сформулировать несколько общих и крайне важных выводов относительно перспектив развития мира и России.

 — Очевидно, что в реализации доминирующей сегодня цивилизационной парадигмы и идеи –проекта (демократия – рынок – собственность – сила — ресурсы – власть) уже есть явный лидер, это НАТО и США, и у России в этом проекте есть только одна роль, роль ведомого, осваиваемого и эксплуатируемого пространства.

- Мир “Запада” — “блестяще угасает”, и не имеет цивилизационных перспектив, так как “лафа-халява потребления за счет остальных” заканчивается. Дальнейшее “безбедное” существование ведущих государств западной Европы, Японии и США, в условиях наличия колоссальных государственных долгов (несоизмеримо больших чем государственные долги России) и отсутствия “ресурсов будущего”, становится все более проблематичным. 

 Запад как цивилизация утрачивает свой цивилизационный потенциал и уже подошел к стадии “свертывания”. 

 Борьба за выживание Запада –США в роли гегемона продолжается ценою собственной (и мира) милитаризации (ПРО США, расширение НАТО, “свертывание” существующего международного правового поля и так далее) и удушения потенциальных конкурентов, в том числе и своих единственных цивилизационных союзников России и Европы.

 При реализации этих попыток, США не остановятся не только перед дестабилизацией политической и экономической ситуаций непосредственно в них, но и будут эскалировать военно – политическую напряженность на нашем континенте в целом, в том числе и с использованием “синдрома Косово –Чечни”, то есть путем преступного розыгрыша гибельной “мусульманской цивилизационной карты”. 

 В настоящее время происходит реформирование национальных армий всех ведущих государств Западной Европы, которые уже готовятся к войне не просто против России, но за ее “наследство”.

 — В течение уже ближайших пяти — десяти (десяти — двадцати) лет Россия вплотную и практически в одиночку столкнется со своими основными цивилизационными противниками — радикальным Исламом и Китаем. К этому времени (к 2020 – 2030г.) возможен коллапс США и развертывание борьбы (“всех против всех”) за наследство этой “демократической империи”, самосохранение России в которой, потребует от нас колоссальных экономических, политических и военных усилий. 

 К такому варианту развития событий и к этим испытаниям Россия не готовится никак и может быть обречена на поражение.

 Это значит, что у России есть от пяти до двадцати – тридцати лет на то, чтобы, проведя необходимые реформы, быть готовой “ко всему”.

Другими словами, у нас нет большого запаса исторического времени, чтобы “долго запрягать”.

Зададимся вопросом, какова же мера готовности России к этим изменениям, как нам готовиться к ним, и каково ее место и роль в грядущих цивилизационных подвижках, в качестве самостоятельной цивилизации? Ответ, мягко говоря, не однозначен.

В целом, на наш взгляд, у России как государства и цивилизации существует несколько вариантов формирования своего будущего. Предельно схематично обозначим их.

Первый — “лечь под них” — очевидно, что он не пройдет у нас, так как Россия уже, безусловно не согласится быть “территорией освоения”, а у “них” все равно вызовет испуг.

Второй — “автаркия” — если только национальная, то мы знаем — глупо, но если все-таки самодостаточность — то в масштабах Евразии.

Третий — “союз обиженных и опоздавших” — рано или поздно, это опять два лагеря и возможно антагонистический биполярный мир (хотя может статься и так, что у нас просто не будет другого выбора).

Четвертый — формирование новой архитектуры мира как “мира миров”, а не “полюсов” или центров силы. 

Наверное, это наше самое разумное будущее. Надо договариваться с позиции равных, правда — это “равенство” еще нужно создавать.

 Таким образом, можно выстроить некую иерархию и последовательность высших определенностей и последовательности действий России, в качестве глобального субъекта, субъекта мировой цивилизации и одного из основных игроков на цивилизационном поле.

 Первое: понимая, что “евразийству” нет альтернативы, определиться со своим миром, идентифицировать себя с ним, определить его границы, направления и последовательность формирования собственной идентичности.

Второе: определить и заявить наши национальные интересы, их сферы и зоны (в качестве “флажков и столбов”), и наши национальные приоритеты; определить национальные стратегические цели, как государственную стратегию бытия и развития (а это и есть национальная идея и контуры нашей идентичности и суверенности). 

Третье: только после этого — разработка и проведение политики, обеспечивающей реализацию этих интересов и так обозначаемого суверенитета, сутью которой станет переход к стратегическому диалогу с основными мирами (США, Китай, Европа, Япония, Индия, Иран и т.д.), в результате которого, на основе понимания, компромиссов и баланса, можно будет перейти к гармонизации интересов миров и, не теряя лица, перейти от политики интересов к политике развития, а это значит, от двойных стандартов к честной игре равных или единых команд.

Четвертое: осуществление согласованных политик и совместных проектов, определяющих на этой основе новый мировой порядок, результатом которого должно стать исправление (недопущение) “порчи цивилизации”.

 Пятое: и только затем, и в этом ключе — может строиться и играть свою роль государственно организованная, континентально и глобально ориентированная военная сила, как гарант стратегической суверенности государства, как важнейшая составляющая, определяющая великодержавный статус России и ее субъектность в системе глобальных взаимодействий и как возможность “непарламентского воздействия и перемены векторов”.

 Кроме того. Россия испытывает непрерывное внешнее давление: со стороны Запада, примером этого может считаться расширение НАТО на Восток и выход Альянса непосредственно к нашим национальным границам, а так же его неприкрытое экономическое и финансовое давление; уже явственно ощущаемое, но еще скрытое давление Китая и Ислама. Мы практически утратили возможности осуществлять собственное “давление” на мир и соседей, сфера и ареал наших возможностей и национальных интересов — сужается. Хотя представляется очевидным, что государство – великая держава, не может быть успешным и существовать в этом статусе вообще не оказывая давления, по крайней мере, на своих соседей. 

 Нераспространение наших собственных культурных, цивилизационных начал, автоматически сокращает зоны нашего влияния и приводит к их “сжатию”, первоначально до рубежей государственных границ, а затем и в глубь национальной территории, что ведет к утрате влияния на лимитрофы и все приграничное пространство, переводя его в зоны влияния “чужих”. Примером этого являются наш Северный Кавказ, Украина, Казахстан и все постсоветское пространство.

 Считаю необходимым подчеркнуть — экспансии “атлантизма” можно противопоставить только экспансию наших собственных национальных интересов и цивилизационных начал. Если мы, как цивилизационное целое, не создадим своих новых цивилизационных плацдармов, то есть не будем проводить цивилизационную экспансию, то сами станем объектами экспансии других цивилизаций, конкретно Запада, Ислама и Китая, в том числе и путем создания ими своих цивилизационных плацдармов на наших национальных территориях.

 России крайне необходимо обозначить свои “стратегические позиции”, свои “стратегические плацдармы” во всех сферах, как свою заявку, в качестве полноценного участника общепланетарных цивилизационных отношений и только под это формировать задачи своей внешней и внутренней политике, а так же задачи и структуру Армии, ее качественный и количественный состав, и техническую вооруженность, способной обеспечить России стратегическую геополитическую самостоятельность и притягательность Силы.

Политика великой державы должна начинаться с этой заявки, с заявки на глобальные интересы. Конечно, здесь надо быть осторожным, но стесняться чего или кого-либо — нельзя.
 Если мы не пропишем эти глобальные заявки теперь, то будем обречены, быть “ведомыми”, неуважаемыми и вынужденными реагировать лишь на последствия не нами принятых решений.

Другими словами, мы сами обречем себя на то, что роль великой державы, вне реального статуса которой Россия не сможет разумно существовать, будет утрачиваться, и снижаться до регионального уровня, а ее внешняя политика будет иметь все более провинциальный характер.

 Великая держава — Россия не может позволить себе продолжать допускать такие ошибки.

 Из всего сказанного выше можно вывести некоторые базовые принципы геополитики России.

1.Соперничество различных геополитических проектов не закончилось. Оно будет продолжается исторически вечно, так как сегодня они (геополитические проекты: Российский, Американо – Европейский, Китайский, Исламский и так далее) уже стали основной формой геополитических действий в Третьем тысячелетии.

Россия не должна позволять осуществления у своих границ чужих проектов, связанных, прежде всего, с возрождением подавленных Империей ранее очагов варварства (практически вся наша южная граница) и позволять “растворять” собственную славянско – православную идентичность.

2.Свой первый геополитический проект (стать Империей) Россия должна осуществить на пространствах бывшего СССР, осваивая собственные (имперские) пространства, делая их идеологически, инфраструктурно и технологически комфортными, и цивилизационно идентичными (приемлемыми), включив в первую очередь в “тело” Империи Украину и Беларусь, тем самым, обеспечивая расширение цивилизационной базы метрополии.

3. Те территории, на которых не осуществляется непосредственный имперский контроль, должны стать зоной второго геополитического проекта, подразумевающего такое воздействие на жизнь народов и государств, и создание такой геополитической обстановки в том или ином регионе, которые будут в наибольшей степени соответствовать Имперской идее.

4. Россия есть великая мировая континентальная держава. Все наши основные стратегические союзники находятся на континенте Евразия. Все остальные державы могут быть только нашими партнерами.

5. Возвращаясь к разделу, в котором мы говорили о стратегических этапах развития России, надо сказать, что существующее реальное положение России в мире таково, что Россия, для достижения своей “имперской полноты”, должна вести себя: на этапе Выживания — как великая держава (то есть “играть в национальные интересы”, основываясь на своем потенциале сдерживания и ресурсах); на этапе Развития — как Империя (национальные интересы которой уже вписаны в мировую политическую и экономическую канву); на этапе Процветания — как Империя зрелая (то есть сама формирующая национальные интересы “других”).

6. Достичь своих цивилизационных целей — выжить, свободно развиваться и дать гармонию миру, Россия может только тогда, когда будет активно действовать в сфере геополитики и геоэкономики, осуществляя свою миссию в парадигмах Прямых стратегий и Стратегии непрямых действий, и только в том случае, если сумеет реализовать свой собственный геополитический проект.

7. Первая, насущная и главная задача России — сделать сильной самое себя, энергично осваивая и развивая свои собственные пространства и потенциалы, чем и “ковать” свою первоначальную и базовую геополитическую силу.
8. Мы можем утверждать, что основы “стратегической стабильности” России лежат в достижении ею собственной “внутренней стратегической устойчивости”, то есть — дееспособности, самодостаточности и эффективности власти, национального хозяйства и армии, а так же уверенности населения в безусловном превосходстве национальной (Российской) культуры и консолидированности Общества, убежденного в верности выбранного пути и величии своей исторической судьбы.

 Обретение внутренней стратегической устойчивости России, является важнейшей задачей государства.

 9. Россия — не только “ось Евразии” и “географическая ось истории”, но она переживает сейчас “осевое время”, время, когда можно формировать свое будущее с “чистого листа”, формируя себя в качестве экономической и нравственной ее осей. 

 Таким образом, на наш взгляд, только разобравшись и определившись с цивилизационными факторами, можно начинать создавать “многополюсный мир”, строить “цивилизационные мосты” и определиться с возможными собственно военными задачами государства и его Армии.

Другими словами, представляется целесообразным, что из всего многообразия возможных политических и собственно военных задач, нам надо какую-то их часть делегировать мировому сообществу (ООН), часть — Европейской системе безопасности, которой еще нет, часть — СНГ (ДКБ), а какую-то часть оставить себе, с тем, однако, чтобы за счет “внешней политической и военной активности”, однозначно никогда не вести войну на собственной территории.

Поскольку задачи по реализации национальной идеи, и ее смыслов колоссальны и долговременны, то, по нашему мнению, Россия способна достичь свои целей, если в своем бытии будет руководствоваться  системой национальных Стратегий.
1. Тезисы к  логике этногенеза и пассионарности основных  современных геополитических игроков,  и императивы национальной стратегии.

  Преамбула.

  Смею утверждать, что при анализе обстановки и выработке государственных стратегических решений, этногенез и состояние пассионарности этносов наших геополитических партнеров (да и своего собственного российского суперэтноса), еще никогда не оценивались стратегией.

  Этот этюд представляет собою не более чем нашу честную (и вообще первую) попытку применить учение нашего великого соотечественника Льва Гумилева  об этногенезе, к анализу состояния ведущих геополитических игроков и поиску неких императивов национальной стратегии  России в XXI веке, и на более дальнюю перспективу. 

  Наша  работа будет не  результатом исследований профессионального этнолога, но плодом раздумий профессионального стратега, который анализирует доступную всем информацию, но анализирует под новым углом и  в целях национальной стратегии.

  В этой работе, мы хотим попытаться выявить   -  каким образом на современные политические, экономические и идеологические столкновения государств и цивилизаций, и их исторические судьбы, влияют (или могут влиять)  -  разность пассионарности и разные фазы этногенеза их суперэтносов, и разные доминанты (стереотипы) их поведения.

  Этот новый подход к формированию основ стратегии государства нам представляется важным и потенциально крайне плодотворным, так как  он  оперирует  масштабными и, абсолютно стратегическими категориями, и содержит в своем  существе  объективные обобщения  геополитического уровня.

   Мы ожидаем (и надеемся), что   его применение  к анализу сегодняшней ситуации в мире, может совершенно неожиданно высветить  (и во многом, объяснить) некоторую “странность” поведения основных субъектов современной геополитики и, быть может, поможет нам это поведение и предвидеть, что само по себе важно, так как мы знаем   -  “кто предупрежден  -  тот вооружен”. 

  Поскольку теоретической базой наших рассуждений является теория этногенеза Л. Гумилева, то, нам представляется необходимым, с начала привести несколько самых важных  тез его теории.*

((Далее  все теоретические положения,  цитаты и ссылки будут черпаться в трудах Л. Гумилева.

*  Гумилев Л. Н. Древняя Русь и Великая Степь. – М.: Рольф, 2002. - 768с., с илл.

**  Гумилев Л. Н. Конец и вновь начало. Популярные лекции по народоведению. – М.: Рольф, 2001 – 384с., с илл.

*** Гумилев Л. Н, Этногенез и биосфера Земли. – М.: ООО “Издательство АСТ”, 2001. -  560с. – (Классическая мысль). ))

          Теория Л. Гумилева об этногенезе и ее применение в стратегии. 

 Преамбула.    

Необходимость нашего обращения, при анализе геополитических взаимодействий, к творчеству великого евразийца, вызвана тем, что, по нашему мнению, сегодняшний калейдоскоп мировых событий с неизбежностью вызывает некую “абберацию близости” (то есть, вызывает у аналитика ощущение важности именно сегодняшних событий,  относительно дальних и общих тенденций развития, их  закономерной и длительной повторяемости), что, безусловно,  не позволяет взглянуть на проблему сверху,  в целом,  и в ее диалектическом развитии.

  Кроме того, нам представляется, что сегодняшние сугубо политологические (политтехнологические) подходы к анализу глобальных явлений, упускают из виду, на наш взгляд, основную составляющую современных мировых взаимодействий, а именно их этническую и цивилизационную компоненту.    

    Основы теории.

 Отсылая уважаемого читателя к книгам Льва Гумилева, тем не менее, напомню, что согласно его теории:   этнос (народ), который является природной системной целостностью и представляет собой “устойчивый коллектив людей, противопоставляющий себя всем прочим аналогичным коллективам, имеющий внутреннюю структуру, в каждом случае своеобразную, и динамический стереотип поведения”, имеет свои сроки существования измеряемые (в целом) в 1200-1500 лет, в течение 

которых этнос проходит ряд стадий своего развития “от рассвета  -  до заката”.

В свою очередь,  каждая из этих стадий – фаз этногенеза характерна только ей присущим тонусом пассионарности, и, в зависимости от его (пассионарности) напряжения, стереотипом поведения людей, народов, наций, государств и даже цивилизаций. 

  Этот базовый стереотип объективно изменяется в зависимости от фазы этногенеза, каждая из которых  измеряется несколькими веками.

 Характеристику самих фаз этногенеза мы будем приводить далее по тексту, в зависимости от рассматриваемых геополитических субъектов и их суперэтносов. 

  Принцип этногенеза  -  угасание пассионарного импульса вследствие  энтропии, или (что, то же самое)  - утрата пассионарности системы из-за сопротивления окружающей  этнической и природной среды.  При этом  согласно Л. Гумилеву,  “пассионарный  импульс  -  поведенческий импульс, направленный против инстинкта личного и видового самосохранения, другими словами,  это избыток биохимической, жизненной энергии людей, дающий им способности к сверхнапряжению и жертвенности, ради  часто иллюзорной цели”. 

  Поскольку пассионарность есть энергия, то она, после пассионарного толчка, вызванного внезапной мутацией, имеющей природный (или сегодня, может быть даже социальный) характер  -   растрачивается в процессе этногенеза. Она уходит на создание культуры, строительство городов, на создание идеологий и политическую деятельность, на территориальную экспансию и войны,  и так далее, то есть на тот труд, результатом которого есть сегодняшняя человеческая цивилизация.

 Такой труд требует усилий сверх тех, которые необходимы  человеку, только для того чтобы существовать в равновесии с природой. Этот значит, что без пассионарности, и без ее носителей  -  пассионариев, человечество просто не состоялось бы.

   Лев Гумилев пишет о пассионарности так: “…пассионарность   -    это способность и стремление к изменению окружения….  Импульс пассионарности бывает столь силен, что носители этого  признака  -  пассионарии не могут заставить себя рассчитать последствия своих поступков. Это очень важное обстоятельство, указывающее, что пассионарность   -    атрибут не сознания, а подсознания, и важный признак, выражающийся в специфике конституции нервной деятельности. Степени пассионарности различны, но для того чтобы она имела видимые и фиксируемые историей проявления, необходимо, чтобы пассионариев было много, то есть это признак не только индивидуальный, но и популяционный”. Это значит, что не отдельные пассионарии делают великие дела, а тот общий настрой (общества), который можно назвать уровнем пассионарного напряжения”. …  “Работа, выполняемая этническим коллективом, прямо пропорциональна уровню пассионарного напряжения”.  (Здесь и далее, все выделения мои. А. В.)

  “ Хотя пассионарность    -    стихийное явление, тем не менее, оно может быть организовано той или иной этнической доминантой. 

(Этнической доминантой мы называем явление или комплекс явлений   -    религиозный, идеологический, военный, бытовой, который определяет переход исходного для процесса этногенеза этнокультурного многообразия в целеустремленное однообразие.) Но она может и расплескаться, не слившись в единый поток…  ”.    

    “Основной тезис этнологии диалектичен: новый этнос, молодой и творческий, возникает внезапно. Он ломает обветшалую структуру и обездушенный, то есть утративший способности к творчеству, быт старых этносов. Он, в грозе и буре, утверждает свое право на место под солнцем.

В крови и муках он находит свой идеал красоты и мудрости, а потом, старея, он собирает остатки древностей, им же некогда разрушенных. Это называется “возрождением”, хотя правильнее сказать “вырождение”. И если новый толчок не встряхнет дряхлые этносы, то им грозит превращение в реликты. Но толчки повторяются, хотя и беспорядочно, и человечество существует, в своем разнообразии”.

 Если этносы, а тем более их усложненные конструкции – суперэтносы живут в своих экологических нишах  -  вмещающих ландшафтах (то кривая этногенеза отражает их развитие достаточно полно), то есть у них есть серьезные шансы прожить свои 1200 – 1500 лет.

  Если происходят крупные миграции, сопряженные с социальными, экономическими, политическими и идеологическими феноменами, да еще при различном пассионарном напряжении этносов участвующих в событиях, то возникает проблема  -  обрыв или смещение прямых направлений этногенеза, что всегда чревато неприятными или даже трагическими неожиданности для этих участников.

  При таких коллизиях проигравший (при этом совсем не всегда, заведомо слабый) этнос, как правило,  исчезает. Если он не исчезает, то процесс его этногенеза восстанавливается, но в его теле всегда остаются рубцы и память об утратах, часто невосполнимых. 

  Суперэтнические контакты порождают нарушения закономерности развития. Их следует учитывать как объективные зигзаги и необходимые составные части этногенеза конкретного суперэтноса, так как никто  из них не живет одиноко на нашей планете, а отношения между соседями бывают разнообразными.

  При взаимодействии двух суперэтнических систем задача может легко решаться противопоставлением “мы  (наши)   -   они, не наши (враги)”, но при трех и более, решение получить трудно.

   Как наверное уже успел заметить наш подготовленный читатель, Россия сегодня находится именно в такой ситуации, то есть практически в прямом соприкосновении с северо - американским суперэтносом, и в прямом непосредственном соприкосновении с суперэтносами Китая, Европы и Ислама.
   По поводу этнических контактов Лев Гумилев отмечал, что: “последствия смешения этносов всегда разнообразны, ибо зависят от ряда обстоятельств:

1.Характера взаимодействия того или другого этноса с окружающей географической средой, ибо от этого зависят способы ведения хозяйства, которые вызывают либо симбиоз, либо соперничество.

2. Соотношения фаз этногенеза обоих компонентов. Фазы могут совпасть или нет, а в последнем случае более пассионарный этнос давит на соседа независимо от личного желания его представителей, даже вопреки их воле.

3. От комплиментарности, проявляющейся при совмещении культурно – психологических доминант, и которая может быть позитивной или негативной. Знак комплиментарности проявляется в безотчетной симпатии или антипатии на популяционном уровне.

4. Перспективности контакта, ибо он может вести либо к ассимиляции одного этноса другим, либо к элиминации, а проще   -   к истреблению одного этноса другим, либо к слиянию двух этносов в третий единый   -   это и есть рождение этноса.”

  По нашему мнению, уже только эти  положения теории этногенеза, заставляют нас глубоко задуматься по поводу того, что может ждать Россию в недалеком будущем, в результате ее контактов с современными нам суперэтносами, и “чего от кого надо ждать”. Другими словами, оценка этого фактора должна дать нам выводы о стратегии России в ХХI веке.  

  Нам представляется  необходимым сказать еще об одном важном свойстве этносов, о возможности их регенерации и о возможности “вторичной  кристаллизации этногенеза”. Лев Гумилев пишет об этом так: “Время врачует самые тяжкие болезни этносов. И наступает выздоровление, когда происходит процесс вторичной интеграции или, вернее, регенерации.”

   Мы  считаем, что это свойство крайне важное само по себе, скоро может стать нашим российским “упованием”, то есть последней надеждой национального возрождения.

     Взаимоотношения суперэтносов. 

 История человечества убедительно показывает, что контакты на уровне суперэтносов дело совершенно обычное, объективное и необходимое. Но эта же история говорит нам о том, что эти контакты могут проходить по разным сценариям, а их результаты иметь разные последствия.  

Эта разность последствий таких контактов, прямо зависит от степени комплиментарности самих суперэтносов.

 Если комплиментарность этносов позитивна, то наиболее вероятен контакт, приводящий в итоге к  взаимному обогащению и даже слиянию этносов, а в идеале и к образованию нового суперэтноса. 

 Если комплиментарность   -  негативна, то контакты суперэтносов могут носить (как правило, носят) характер антагонистического столкновения. Это значит, что различия при контактах столь велики, что “чужое” кажется “противоестественным и диким”, а возникающий в результате столкновения стереотип поведения суперэтносов формируется по линии брезгливого отторжения ценностей друг друга. Все это  может привести к  обоюдному уничтожению этносов (суперэтносов), так как они обоюдно считают своих оппонентов “нелюдью” и отказывают представителям противоположного “лагеря” в праве на жизнь. 

      О химерах и  антисистемах.

     Еще одним примером  и частью теории этногенеза, представляющейся нам важной в плане рассматриваемой проблемы, является учение о химерах и  антисистеме, как феномене контактов суперэтносов и их культур.

  Лев Гумилев так же отмечает, что при столкновении этносов с разной комплиментарностью может насильственно образоваться химерная целостность, которая всегда оказывается неустойчивой. В ареалах столкновения этих этносов, где базовые генетические национальные (суперэтнические) ценности, а значит и поведенческие стереотипы неприемлемы с обеих сторон, повседневная жизнь теряет свою повседневную обязательную целеустремленность и люди начинают метаться в поисках смысла жизни, которого они никогда не находят, пока не определятся окончательно со своей личной и суперэтнической идентификацией. В качестве доказательства правоты и корректности тезиса, давайте вспомним наше собственное состояние национального унижение и растерянности от итогов “холодной” войны, “дикой демократизации” последнего десятилетия  минувшего века, ельцинской “свободы” и приватизации национального достояния ворами от власти, насильственной вестернизации нашего бытия и национальной культуры.

“Идеал меняет знак”   -  так рождаются   философские концепции, отрицающие диалектику жизни (развитие жизни   -  через жизнь и смерть), которые мы обозначаем как  ереси, и которые тоже являются, по сути своей, упрощающими антисистемами.
  Так могут родиться и геополитические антисистемы - химеры, как результат, первоначально кажущихся успешными,  попыток насильственного слияния суперэтнических систем, когда этносы, принадлежащие к разным суперэтносам, живут в одном ареале, пронизывая друг друга, но практически не смешиваясь. 

  Вспомним, что США, Россия, Китай. Европа и “Ислам” являются суперэтносами, взаимная  комплиментарность которых,  по меньшей мере, неоднозначна.

   Лев Гумилев полагал, что: “Для появления устойчивой антисистемы необходимы два параметра: упадок, например, момент перехода из фазы в фазу местного этногенеза; и внедрение чужого этноса.  Пусть даже обе системы будут перед началом процесса положительными и творческими, как в плане экологии, так и в аспекте культуры. Совмещаясь, они порождают антисистему, явление побочное, возникающее помимо воли участников”.

   Заметим себе, что сегодня мы имеем в России явный упадок, а внедрения чужого этноса мы можем ожидать (с учетом наших прогнозов развития Китая или действий “радикального Ислама”) уже довольно скоро. Правда, нас  может  утешать  сознание того, что западные суперэтносы к нам не придут, а чуждые нам либеральные мировоззрения в российском суперэтносе уже не смогли укорениться. 

 Китай практически не несет никакой идеологии, так как не имеет ее сам (кроме Китаецентризма), а конфуцианство, несмотря на всю его этическую положительную мощь,  у нас всегда будет восприниматься как экзотика. Китай смертельно опасен России только своим физическим (внешним) нашествием.  

В этом плане, единственной серьезной  и смертельной  опасностью для России и ее суперэтноса, является его собственная внутренняя радикальная исламизация.

   В случае столкновения Китая и (или) “радикального Ислама” с неготовым к этому контакту Российским суперэтносом, на пространствах России появится суперэтническая и геополитическая химера. 

 Химерность этого возможного образования может закончится только аннигиляцией российского великого суперэтноса и исчезновением России как самостоятельной цивилизации. 

   С точки зрения культуры, феномен антисистемы, по мнению ученого, заключается в том, что “Идеологическое воздействие иного этноса на неподготовленных неофитов действует подобно вирусным инфекциям, наркотикам, массовому алкоголизму. То, что на родине рассматривается как обратимое и несущественное отклонение от нормы, губит целые этносы, не подготовленные к сопротивлению чужим завлекательным и опьяняющим идеям”. 

  Лев Гумилев считал, что для антисистемы как “системы негативной экологии” характерны: 

- неприятие действительности, тот есть метафизический нигилизм; 

- возведение лжи в основной принцип действий (“истина и ложь не противопоставляются, а приравниваются друг к другу”); 

- сектантство, конспиративность и абсолютная внутренняя дисциплина;

- принцип   -   “цель оправдывает средство”;

- жизнеотрицающее мироощущение, патологическая жестокость и наслаждение самим фактом насилия и разрушения;

- ненависть к иным; 

- безальтернативность существования  их адептов, для которых их личная смерть “во имя”, есть только условие попадания в Рай, и так далее.  

    К исторически известным антисистемам ученый относил как секты катар, богомилов, павликиан, карматов, исмаилитов, манихеев и иезуитов, так и учение “гностицизм”, как философию и логику жизнеотрицания. 

   Надо сказать, что история  доказала бессмысленность компромиссов с антиситемами  или попыток договориться с ними или исправить их.

 История  дала нам только один эффективный способ борьбы с  ними, это   -    полное и бескомпромиссное  физическое   уничтожение  антисистем,  их инфраструктур и носителей идеологии.

   Современной антисистемой является международный терроризм.

  Сегодня мы можем воочию убедиться в том,  как рак современной антисистемы терроризма (и ваххабизма) поглощает здоровые клетки человечества.

   Далее.

    Лев Гумилев считает, что пассионарная (биохимическая) энергия, как и всякая энергия, имеет два полюса.

    На этногенезе биполярность сказывается тем, что поведенческая доминанта может быть направлена в сторону усложнения систем, то есть в сторону созидания, или в сторону упрощения систем, то есть в сторону стагнации и их снятия, саморазрушения (ведь известно, что пределом упрощения является  -  вакуум).

    В этом плане, нам представляется корректным, привести некоторые аналогии с природой и естественными науками. Мы имеем в виду неслучайное природное разнообразие живых существ и видов жизни, так как очевидно, что только наличие этого разнообразия и делает биосферу биосферой, а утрата даже одного вида жизни не только обедняет природу, но и может поставить всю систему на грань выживания.

  Математика и физика говорят нам, что любая система теряет устойчивость при переходе к одномерности. Чем в каждой системе больше точек, узлов, системообразующих стволов и самих систем, тем устойчивее метасистема. Мир должен быть маневренным, иметь много измерений и возможно большее число степеней свободы, так как от этого прямо зависят его возможности развития  и качество выживания, так как при утрате или исчерпании одних возможностей, у него всегда останутся или будут существовать новые не пройденные пути. 

Это значит, что любая “однополярность”, просто противоречит логике существования природы, социума и цивилизации. 

     Мир и его новая архитектура, не должны выстраиваться как мир  “полюсов” или “центров силы”, он должен стать миром “равно уважаемых миров”.

  Этот тезис, как нам представляется, является сегодня особенно актуальным, так как мы живем в то время, и присутствуем (участвуем) при геополитическом процессе, сутью которого является   -  настойчивая попытка США насильственно установить “собственную однополюсность” мира. 

  Таким образом, мы постарались изложить основные положения теории этногенеза. Далее, по мере необходимости (а эти необходимости, мы знаем, возникнут), мы будем приводить другие положения этой теории, в том числе  дадим и краткую характеристику фаз этногенеза рассматриваемых суперэтносов.

  Теперь постараемся определиться с вопросом о том, что представляют из себя,  взаимодействующие с Россией геополитические субъекты как суперэтнические системы.

    Этногенез суперэтносов основных субъектов геополитических взаимодействий.     

       Современное состояние и прогнозы развития.

Преамбула.    

Хочу сказать сразу, что я полностью разделяю взгляды, подходы и теорию Л. Гумилева и считаю их гениальным прозрением и нашим национальным достоянием.

 Но, к сожалению, эти исследования Льва Николаевича были оборваны его смертью в1992 году, а фактологический ряд и промежуточные выводы относительно конкретных этносов его теории был оборван на дате 2000год.

  По его оценке и по состоянию на конец ХХ века:  

· США   -   не указаны в анализе, но поскольку им всего чуть более двухсот лет, то мы,  зная их историю, можем с достаточной степенью корректности предположить, что США сейчас находятся   -  в стадии перехода от “подъема” к “акматической” фазе (то есть, к “перегреву”);
· Европа  (Западная и Центральная)  -  переживает “инерционную стадию” или стадию “цивилизации”;

· Китай  -  находится в стадии “обскурации” (то есть стадии распада этнической системы);

 -   “Ислам”  -  находится в стадии “надлома”;
· Россия  -  находится в стадии “надлома”.
  Нам представляется, что начиная с середины ХХ века (после Второй мировой войны), естественное развитие этносов (их этногенез) перешло к интенсивному виду (типу) развития и уже не совпадает (в отношении сроков) с теорией Л. Гумилева.

    Мне кажется, что эта констатация является важной, так как наш великий ученый уже не успел осмыслить новейшие глобальные явления, которые, на наш взгляд, внесли свои поправки к естественному развитию всех без исключения этносов, наций и государств.

К таким новым факторам и тенденциям развития мы относим: очевидную конечную исчерпаемость планетарных природных ресурсов и деградацию большинства вмещающих ландшафтов; глобализацию человеческого бытия (в том числе и его информационную прозрачность); геоэкономику, практически стирающую национальные политические границы; рост численности населения государств “третьего мира”; диффузию этносов и рас, то есть практически неуправляемую миграцию огромных масс населения, правда, в понятных направлениях Юг – Север, и Восток – Запад; резкое различие реальных уровней развития научно-технического прогресса и уровней жизни населения “богатых” и “бедных” государств; повсеместный рост напряженности цивилизационных противоречий, и так далее. 

 Эти новые факторы и тенденции развития резко ускорили ритмы и темпы исторического развития мира, и, одновременно, темпы  “созревания” этносов.

Другими словами, мы считаем, что   -  то,  что раньше вызревало веками, сегодня созревает уже поколениями, а весь цикл этногенеза “от рассвета до заката” этносов   -  сокращается.

При этом возможности утраты пассионарности или ее возрождение во многом обуславливаются внешними факторами бытия этносов (и особенно суперэтносов) и их исторической генетикой, и прямо зависят от давления на них внешней среды и, особенно, от силы организованного давления на них их геополитическими и цивилизационными оппонентами.

  Кроме того, мы считаем, что  -  напряженность жизни   -  старит этнос и суперэтнос преждевременно (как и человека). Это значит, что при крайнем напряжении своего бытия, суперэтнос может прожить весь цикл своего этногенеза как бы экстерном, то есть уместить его всего в несколько поколений.

  Именно эти выводы сформировали несколько важных вопросов, на которые пока что мы, в мировой современной политологии, не нашли ответов. Приведем их.

1. Что ждет Америку(?) и что ждет, в этом плане нас,  Россию?

  Как считать, в США  -  уже сложился новый этнос, то есть американский народ(?), и если “да”, то какой субэтнос (англосаксы, афроамериканцы, латиноамериканцы и так далее) будет там, в обозримой перспективе доминировать(?), другими словами, какая нация в США  -  титульная?

Этот вопрос и ответ на него нам представляется крайне важным, так как каждый этнос (нация) имеет свой набор базовых ценностей, свою ментальность, свою национальную психологию, свой национальный темперамент и уровень пассионарности, свой стереотип поведения, а значит и свои представления о стратегических направлениях  своего (а в случае титульной нации и  ее возможностей формировать правящую элиту) и своего государства,  развития.

   Так как на войнах пассионариев всегда убивают (и убивают в первую очередь), то в итоге это важно для всех, так как согласно теории Л. Гумилева, само наличие (и количество) обладающих пассионарностью членов  данного этноса, прямо свидетельствует о его (этого этноса) способности к этногенезу (развитию) и о его  творческом и цивилизационном потенциале.

 В этом плане сегодня возникает целый ряд вопросов, связанных с проблемой оценки пассионарности суперэтносов.

  Например, является ли прямым проявлением высокого уровня пассионарности сегодняшний милитаризм США, их явная агрессивность и поиск точек приложения своих военных мускулов?

Как борьба (война, декларируемая президентом Бушем) с мировым терроризмом скажется на этногенезе, а в нем   -  на уровне пассионарности этого этноса? 

   Американская военная, техническая, экономическая и информационная мощь  -  она увеличивает пассионарность нации, ослабляет ли ее или делает ее просто другой(?).

   2.  Мы считаем, что сегодня  это особенно  важно понять  относительно  (сегодня еще)  проигрывающей стороны  -  Ближнего и Среднего Востока (“радикального Ислама”), так как физическое уничтожение явных пассионариев – террористов, с одной стороны  - явно уменьшает пассионарное напряжение  этих народов, а с другой, их явная и  открытая (принародная) жертвенность не может не увеличивать ее.

 В этом плане, что ждет нас в отношениях с ним, и что мы должны делать в связи с его уже начавшейся экспансией?  

3.  В какой стадии этногенеза находится современный Китай? Что ждет его? Что нам ждать от него(?) и как выстраивать наши отношения с ним сегодня, к чему быть готовым завтра? Как нам (и против кого) дружить(?), как нам найти силы и не воевать(?), а если уж воевать, то как?

 4. Где, в какой стадии этногенеза находится сегодня Россия? Что нам предстоит в отношениях с другими ведущими геополитическими игроками? Что будет с нами самими и к чему мы должны готовиться, и на что быть способны?  Как Россия сама должна развиваться и что будет с нами, с нашим российским суперэтносом?
5. Каково будущее Европы? Каково наше будущее в Европе? 

И так далее, и так далее, и так далее.

  Как видим, вопросов много, а ответы пока не ясны, так как пока что все они ищутся нами в плоскости  субъективной сиюминутности и логике современной политологии, а не в объеме и логике вековых и объективных процессов. 

Далее. 

  Нам представляется важным постараться выяснить некоторые характеристики суперэтносов, связанные со взаимоотношениями внутри их, то есть взаимоотношения субэтносов их составляющих, на предмет  внутренней устойчивости суперэтносов, так или иначе формирующих поле основных геополитических взаимодействий. 

 Например,  вопрос о том, “есть ли что делить субэтносам  разных суперэтносов?”, может показаться риторическим, так как “что делить”  есть  всегда и везде. И, тем не менее, нам эти ответы представляются важными, так как  они могут дать нам представление о внутренней устойчивости самих суперэтносов.  Это важно, как при общей оценке обстановки в мире и формировании необходимых прогнозов, так и при выработке стратегий своего поведения относительно каждого из них. Итак.

- Есть ли что делить субэтносам в США? Есть   -  это власть, богатство и возможности,  которые сейчас находятся, в своем подавляющем объеме у англосаксов.

- Есть ли что делить субэтносам в Общеевропейском доме?  Нам представляется, что ответ здесь совершенно не однозначен, поэтому мы рассмотрим его ниже. 
- Есть ли что делить субэтносам в Китае? Нам представляется, что там субэтносы “задавлены” подавляющим численным превосходством ханьцев, идеологией и государством, до такой степени, что о них, как о самостоятельных этнических субъектах говорить трудно и  пока что рано. Поэтому будем считать, что в Китае им делить нечего.

-  Есть ли что делить субэтносам в “Исламе”? Есть  -  это влияние в мире Ислама, так как весь современный Ислам состоит из субэтносов, борющихся за влияние в нем.

- Есть ли что делить субэтносам в России?  Мы считаем, что сегодня можно делить не столько бюджет, сколько ответственность и трудности.

  В общем, вопросов более чем достаточно. Попробуем найти на них ответы.

I. Логика этногенеза (эволюция пассионарности)  Запада  -  США и императивы стратегии.

а) Теория вопроса.

    Согласно нашим выводам, США находятся сегодня в фазе,  или  стадии перехода от “подъема”  к “акматической” фазе (то есть, к “перегреву”).

    Акматическая фаза этногенеза   -   характерна колебаниями пассионарного напряжения в системе после фазы подъема на предельном для этой системы уровне пассионарности.

 Согласно нашему предположению (определению), сегодня суперэтнос США находится в акматической стадии, то есть в стадии пассионарного перегрева, который наступает, согласно теории этногенеза, примерно через 150 лет после начала явного подъема. 

 Если считать возраст США со дня их официального образования (1776г.), то сегодня этому государству (но этносу ли?) 234 года. Если считать временем начала образования североамериканского суперэтноса сам факт и время завоевания Америки европейскими колонистами (то есть с шестнадцатого века), то можно считать, что ко времени принятия Конституции США (1787г.), тот суперэтнос уже сложился, а сам этот факт ее принятия, есть документированный факт его явного подъема. 

Отсчитаем от этой даты 150 лет и получим  двадцатые годы ХХ века (почти что дата интервенции США против Советской России).

  Это значит, можно считать, что с этого времени и началась  та самая фаза пассионарного перегрева североамериканского суперэтноса, в которой он находится  сегодня, и будет  находиться еще (по Л. Гумилеву) 100 -  150 лет. 

  Интересно отметить,  явный  подъем США приходится на период начала  ХХ века (и кончившийся Великой депрессией), а второй связан с успешным окончанием Второй мировой войны  (1945г.) и с тех пор практически не прерывался. Анализ этого феномена обнаруживает  интересную картину и позволяет сделать  важные выводы относительно характерных особенностей этого суперэтноса и качества его этногенной устойчивости. 

   Ритм постоянного подъема (и сама необходимость именно в таком ритме развития) диктуется самой экстенсивной моделью имперского государства (государственных предпочтений и геополитических императивов типичной “морской” цивилизации, живущей за счет колоний), а так же  особенностями (индивидуалистического и эгоистического в своей  генетике) социально – культурного кода нации. 

    США  будучи общепризнанным “плавильным тиглем  народов”, сложить их  в единый этнос (в суперэтнос)  окончательно так и не смогли, но зато смогли  поддерживать его активное состояние и внутреннее единство,  за счет постоянного улучшения качества жизни.

Это  в принципе стало возможным только за счет эксплуатации ресурсов практически всего остального мира.

  Сегодня уже стало очевидным, что,  даже устранив своего явного и открытого глобального  геополитического конкурента  -  СССР, а теперь “заканчивая” с Россией   -   США на этом не успокоятся. Они будут последовательно и настойчиво “дробить Китай  демократией и правами человека”, не дадут “взрослеть” Объединенной Европе, и буду дальше поддерживать раздробленность Исламского мира   -   добиваясь своей абсолютной власти “над вселенной”.

  Основными принципами  реализации этой “новой Американской мечты”  являются: глобализация через дестабилизацию мира и дискредитацию всего национального; ложь и двойные стандарты  -  как признанное право сильного; элиты отдельно  -  народы отдельно; монопольное управление всеми жизненно важными ресурсами планеты, то есть не только нефтью и газом, но и лесом, пресной водой, морепродуктами и даже чистым воздухом, и для чего уже готовятся,  соответствующие,  военная и технологическая инфраструктуры.

  Нам представляется, что весь трагизм и одновременно  -  фарс этой “мечты” и ситуации, заключается в том, что “кто-то” в США (их политическая, экономическая, силовые и специальные элиты)  так думает и всерьез уверен в том, что это возможно, и что   -  это будет продолжаться вечно.

 А это не так. 
  Грех гордыни всегда наказуем, и это наказание может наступить довольно скоро, так как в действительности, “такая Америка”, тот есть США способные предложить миру только свои необеспеченные доллары и собственные гипертрофированные военные мускулы  -  уже никому не нужна, и скоро мир не только поймет это, но и станет жить своими мозгами.

 Тем не менее, констатируем главное  -    Америка  - США  не может жить и существовать иначе  -  чем только грабя других. 

   Этот процесс должен поддерживаться постоянно и любой ценой, так как объективное ухудшение условий жизни населения США, почти неизбежно приведет к утрате всякой суперэтнической идентичности и этот суперэтнос расколется на враждующие этносы из которых он и сложен, то есть на англо–саксов, афро-американцев, латино - американцев и другие этнические общности (например,  сегодня среди  граждан  США насчитывается десять миллионов китайцев и более шести миллионов мусульман).

 Другими словами, этносы, которые имеют в своей собственной этнической генетике разные шкалы базовых ценностей, и которых объединяет почти исключительно проблема общего потребления, могут начать вести междоусобную борьбу (вплоть до гражданской войны) уже  с началом  первых серьезных экономических трудностей.

 Кроме того, этногенез североамериканского суперэтноса (США) будет неизбежно осложняться проблемой  его титульной нации. Эта проблема состоит в том, что США были созданы и основаны европейцами (белыми англо-саксами), которые тогда и пока еще сегодня составляют большинство населения этого государства, являясь одновременно самой мобильной, пассионарной, образованной и экономически мощной государствообразующей его  частью. В настоящее время демографическая ситуация в США складывается таким образом, что белое (и уже неустойчивое) большинство стремительно утрачивает свое количественное превосходство, а значит, рано или поздно, это превосходство буде им утрачено и в сфере экономики, а значит и в политике, и даже в силовых структурах государства.  Мы ожидаем наступление первых результатов (и последствий) этого процесса уже к середине этого столетия.

  По нашему мнению, этот процесс, в результате которого к власти в единственной супердержавы придут другие этносы (например,  афроамериканцы или латиноамериканцы), может повлечь несколько крайне важных и тревожных последствий.

 Во – первых, может начаться серьезный экономический спад, обусловленный собственно внутренними проблемами (например, проблемами ухудшающегося управления или нехваткой ресурсов.

Во – вторых, ухудшится состояние вооруженных сил США, что немедленно скажется не только на их боевой мощи, но и на всей системе военного присутствия, которое начнет сворачиваться. 

Этот процесс может начаться  с “исхода” США из Европы, потом из Азии, и будет потом неудержим.

 Но самое тревожное может ожидать США внутри собственного континента, так как согласно теории этногенеза, фаза перегрева характерна тем, что “… после некоей красной черты, пассионарии ломают первоначальный стереотип поведения. Они перестают работать на общее дело, начинают бороться каждый сам за себя. … В конечном счете, пассионарный перегрев может погаситься только кровью”.

 Заметим себе и этот факт.

  Но вернемся к теории. 

Рассматривая в этом плане нынешнюю воинствующую модель поведения  США, можно сказать, что оно есть следствие пассионарного напряжения (фазы перегрева) североамериканского суперэтноса , при доминанте великодержавной спеси, алчности, стяжательства и национального эгоизма, связанной с присущей именно США социально – культурной традицией.

 Для того  чтобы не взорваться изнутри, США выпускают, в том числе и пассионарный, пар “во вне”, одновременно решая, таким образом, как задачи внутренней стабильности  -  через консолидацию нации внешней опасностью, так и задачи геополитические  -  открытой силовой экспансией.

Акматическая фаза этногенеза недолговечна. Пассионарность, как огонь, и греет и сжигает.

  Л. Гумилев отмечает, что “При переходе фазы пассионарности в акматическую   -  стремление к расширению ареала наступает столь же неуклонно, как закипание воды при 100 град. С и нормальном давлении.”

 Сегодня, расширить ареал просто так, то есть прямо завоевать территорию  -  уже не нельзя, но можно “освоить ее в виде “зоны национальных интересов” с венным присутствием или даже без него.  

Примером того, как можно использовать императивы этой фазы для нужд собственной геополитики, являются современные действия США, которые “умудрились” превратить собственную трагедию (11 сентября 2002г.), в повод для трагедий других государств (что есть  -  верх цинизма), за счет резкого и наглого расширения сфер, не только своих национальных интересов, но и зон своего прямого военного присутствия.

Они присвоили себе право на легитимизацию насилия, на проведение “гуманитарных” бомбардировок, и все это, в том числе, и  за счет нас. Практически они завершают сегодня геополитическое  (и пост фактум) оформление результатов своей победы в холодной войне.

   Другими словами, поведенческая доминанта северо - американского суперэтноса и его пассионарность (обеспеченная достигнутым реальным превосходством в экономике, военной силе и информационных возможностях супердержавы) направлена сегодня на упрощение системы – человечества (причем в самых эгоистических целях), то есть на формирование однополярного мира Pax Americana.

  Более того, нам представляется, что  мы присутствуем при новой ценностной  реформации  (а реформации, по Л. Гумилеву, -  есть индикатор надлома), когда:

- западные “демократические” ценности “для всех”, заменяются западными же “общечеловеческими” ценностями “для продвинутых и избранных”, а эти  -  отменяются   американскими (США) ценностями  “собственной выгоды во имя себя, и   -  черт с ними”;

- когда знак (стереотип поведения) и ценностная ориентация сменяются на “упрощение”  -  через физическое уничтожение “сложностей”.

   В этом случае  может  быть,  что это и есть определенное “счастье”,  когда сильная, пассионарно перегревшаяся нация, находит выход ее излишков в борьбе с “мировым терроризмом”, а не в физическом захвате территорий или прямой колонизации (хотя сегодня это не столько невозможно, но и не нужно, так как это достигается другими методами и в рамках “мирового права”). 

   Государственная практика США сегодня привела к тому, что политическая корректность больше не является обязательным принципом политики и дипломатии.

Все больше значение приобретает “право силы”, что, например, в Косово, привело к полному НАТОвскому бандитизму.

Но  -  бандитизм не заложен Богом в природе взаимоотношений людей между собой. 

Преступления противоестественны не только в отношениях людей, но и государств, а поэтому и подлежат наказанию. Так были наказаны   Германия и Япония в 1945 году.

Будет наказана и Америка (США), так как грех алчности, права силы и гордыни, в которые она впала и чей культ насаждает, не может не обернуться на  нее самое.

“Карфаген должен быть разрушен” и он рухнет сам, как образование мощное, но, априори, преступное. Заглядывая в историю, надо сказать, что жители Карфагена жили хорошо, так как Карфаген грабил весь Эллинский мир и поэтому был богат. Более того, об этих грабежах знали все его жители, которые  одобряли и даже гордились этим, как своей особой национальной политикой (правда, похоже на США сегодня?). Кончилось тем, что в истории Человечества, Карфаген остался только как синоним жадности, алчности, разбоя  и грязных интриг, и  -  более ничего!

   Эта эгоистическая этика диктует новый стереотип поведения, который, в свою очередь, ведет к упрощению системы, то есть к конечной деградации не только внешней  (для США) среды, но и собственного суперэтноса.

  Это означает, что  не все вечно, и, приняв за закон презрение к остальному миру и возможность (право) насилия над ним, нельзя исключить из него (этого насилия) и собственный народ.

 По нашему мнению, мы сейчас уже можем наблюдать начало процесса по “свертыванию” демократии внутри США и процесса тотальной милитаризации социального бытия и психологии североамериканского суперэтноса. 

 Кроме того, весь остальной мир может сплотиться не “за что-то”, а “против кого-то”, хорошо зная, что этот “кто-то” есть США.

   Далее. Теория этногенеза  говорит так же и о том, что в акматической фазе: “кристаллизуется оригинальный для каждого случая стереотип не только поведения, но и мировосприятия и мироосмысления   -    то, что мы называем культурным типом”. Мы не будем здесь описывать североамериканский культурный тип, так как уже касались этой темы в ходе работы.  Надо отметить, что, по нашему мнению, культуры как таковой, то есть соизмеримой с европейской или русской культурами,  в США так  и не сложилось. Мы связываем этот печальный феномен не только с молодостью североамериканского суперэтноса, но так же и с тем, что изначальный конгломерат национальных культур его субэтносов не сплавился в единую культуру (как не стал монолитным и сам суперэтнос). Мы связываем это с тем, что изначальными приоритетами  в подходах к формированию всех сфер  национального бытия, в том числе и культуры, стали приоритеты их развлекательности и коммерческой выгодности, а значит массовости и неизбежного потакания вкусам  плохо образованных людей, объединенных поиском “кайфа”, а не глубоких чувств и мыслей,  и  что, кстати (как и потребление), является почти единственной национальной ценностью, объединяющей субэтносы этого суперэтноса. 

    Тем не менее, в США сложился некий облик “среднего американца”, который представляет из себя “довольного своей жизнью, работой и семьей, подчеркнуто патриотически  настроенного, законопослушного исправного налогоплательщика, озабоченного исключительно проблемами собственного бытия”. Мы не будем добавлять к этому официальному “светлому образу” много других  красок, скажем только о том, что американцы, в своем подавляющем большинстве, просто хорошие, работящие и честные, но плохо образованные люди, свято верящие в свою демократию, и в то, что “Америка превыше всего”, и чей кругозор и интересы не простираются дальше границ их штата.  Но, к сожалению, страной управляет элита, которая готова “к войне за Американскую мечту, до последнего  сомневающегося  в  необходимости ее победы”. 

    Кроме того, лев Гумилев предупреждает, что “повышенная пассионарность суперэтнической системы дает положительный результат (успех) только при наличии социо – культурной доминанты – символа, ради которого стоит страдать и умирать. При этом желательно, чтобы доминанта была только одна: если их две или три, то они накладываются друг на друга и тем гасят разнонаправленные пассионарные порывы…  Но даже без такой интерференции может возникнуть анархия за счет эгоистических действий сильно пассионарных особей. Усмирить или запугать их очень трудно; подчас их легче просто убить”. 

   Наверное, политическая элита США имеет представление об этих процессах  и пытается найти мощные стимулы (по пути формируя и непосредственные поводы) национального сплочения и новой объединяющей идеи, так как очевидно, что ни “демократия”, ни “Американская мечта” уже  не работают.

   Сегодня элита США, соблазняя нацию идеей “избранности”, одновременно сплачивает ее наиболее действенным и коротким образом   -   “страхом мирового терроризма”.

 Но “страх” проходит, и его надо будет поддерживать еще большим страхом. Необходимость этой страшной и дурной, и абсолютно безнравственной бесконечности национального (внутреннего) запугивания собственного народа его же элитой не может не привести, в конечном счете (и достаточно скоро), к  прозрению нации, и ее поиску соответствующих ответов и виновников.  Дальнейшая логика такова,  история  учит, что   превратить патриота (то есть  человека любящего своих) в националиста (то есть человека ненавидящего чужих) достаточно просто, надо только показать пальцем на “врага” и сказать “вот  Он”. 

Применительно к США очень скоро может статься так, что этим “виноватым” может оказаться все белое население государства, так как именно оно сейчас у власти, и именно оно говорит “ вот он – враг”, показывая пальцем на “небелых и мусульман”, то есть на тех самых, которых в стране будет все больше и больше.  

  Более того, генетически эгоистическая этика североамериканского суперэтноса сформировала точно такую же этику и у субэтносов его составляющих, правда, осложненную комплексами исторического этнического унижения и расовой несправедливости. Это значит, что пассионарность лидеров этих субэтносов, а так же и самих этих этносов, будет носить негативный и первоначально разрушительный характер.

Так что нам ждать от США и к чему мы должны быть готовы?

Нам представляется, что для того чтобы сформулировать ответ на эти вопросы, надо вернуться к тем, которые мы поставили (относительно США) в начале этой работы.

  Нам представляется, что при формулировании ответов надо исходить как из, уже приведенного выше, анализа этногенеза североамериканского суперэтноса, так и анализа современного состояния США.   С учетом этого и с учетом всего прозвучавшего выше, наши ответы таковы.

1.  Выброс избыточной  пассионарности США “во вне”  сегодня,  уже почти автоматически,  рождает ответную пассионарность у объектов ее применения, имеющую долгосрочный характер. 

Именно этот “американский” фактор  способствует возрождению этногенной активности мусульманского мира, и дает ему новый шанс ощутить себя новым и единым суперэтносом, что не может не сказаться кровавыми конфликтами  в  дальнейшей мировой истории. 

2. Привычка к бесконтактной войне “на кнопках” и упование исключительно на свое подавляющее технологическое военное превосходство   -   действует развращающе на  всю Америку.

    Это развращает  политиков США,  которые не понимают, что любые “виртуальные” войны, или “войны – удары – спецоперации”, есть дело может быть  внешне и телевизионно эффектное и “красивое”, но не эффективное, так как их довольно быстро обнаруживаемая   изначальная порочность, всегда не дает ожидаемого результата в долгосрочном плане, и, наоборот, в конечном счете ухудшает ситуацию, в том числе и для самих США.

   Это развращает и самих американских военных так как: отучает их от, необходимого на войне, чувства непосредственной опасности; рождает в них уверенность, что можно воевать “не напрягаясь” и без потерь; делает их неспособными к долговременной боевой работе непосредственно в поле на театре войны; уже сделало их неспособными к осуществлению натиска  (то есть к непосредственным  действиям войск на поле боя), который один и решает  исход, как битвы, так и войны, так как выиграть ее можно только контролируя территорию противника; делает армию неспособной к сражению в условиях непосредственного соприкосновения с противником, а значит и к той конечной “свалке  -  штыковой атаке”, которая одна и дает  настоящую победу в бою. Надо сказать, что руководство вооруженных сил США, в целом, все это сознает, но поправить положение дел уже не может, так как главные стереотипы собственно военного поведения уже сложились и приняты нацией как эталонные.   Все это значит, что общая психологическая  уязвимость военных, сочетаемая с одновременно реально существующим и активно культивируемым в армии и обществе, комплексом “суперменства”,  может привести к тому, что уровень и качество принимаемых решений уже не будут адекватными складывающейся обстановке. Это значит, что, возможно довольно скоро, у самих военных может наступить некое (конечно тщательно скрываемое) разочарование в собственной боевой эффективности.  Этот симптом, безусловно, будет обнаружен американскими и мировыми СМИ, и уж они постараются довести до сознания населения, что простому налогоплательщику не нужны такие огромные военные мускулы, которые не только безумно дороги, но к тому же еще и неэффективны. Это тезис, безусловно, будет населением понят и принят.

Кроме того,  пассионарность американской армии, во многом уже утраченная во Вьетнаме, продолжает  размываться  современным контрактно - утилитарным духом самой военной системы, нахождение в которой ее членов все больше является временной работой в национальной корпорации, и все меньше  собственно службой отечеству. Трагедия здесь в том, что для такой армии  пассионарность ее бойцов не нужна, что, по нашему мнению, нетерпимо даже в мирное время.        

   Это   особенно развращает сам североамериканский суперэтнос (снижая его этническую толерантность, провоцируя в нем цивилизационные противоречия и снижая общий иммунитет нации к возможным и неизбежным трудностям собственного бытия).  Упование на собственную безопасность делает этнос рыхлым, неспособным к мобилизации,  длительным напряжениям и национальным усилиям, что, в конечном итоге, делает его не жизнеспособным.

3. Эти особенности “национальной охоты на противников” США не увеличивают пассионарности североамериканского суперэтноса, они делают ее другой (негативной), а полная информационная зависимость их населения от собственных СМИ,  формирует его устойчивую привычку жить  (настойчиво навязываемыми,  вернее продаваемыми ему)  иллюзиями, что делает национальную психологию зависимой  и неустойчивой настолько, что внезапное “прозрение народа” может привести  североамериканский суперэтнос и США как государство – империю, к национальному краху.

4.Современные тенденции развития североамериканского суперэтноса носят этногенетический долговременный и необратимый характер, что грозит ему вырождением в  локальную (ограниченную рамками Америки) антисистему - метрополию. Эта антисистема не имеет  шансов на исторически долговременное существование.  Она будет постоянно порождать, все усиливающееся неприятие “перспектив прозябания во имя Америки” всего остального мира, которое будет перерастать в повсеместное  скрытое сопротивление, с его переходом к активному и прямому глобальному противостоянию.

В этом противостоянии  на стороне США (рано или поздно) останутся только они сами. 

5. Организованный американской империей себе самой  “мировой бойкот”,  может привести:

 к разработке нового мирового “континентального” права; к созданию новых “континентальных” (в рамках Евразии) рынков, и формированию новых международных экономических и финансовых структур; а так же (альтернативных существующим) новых систем мировой и региональной безопасности, которые заменят все те международные организации, в которых сегодня доминируют США. Все это неизбежно покончит с США как единственной сегодня “тоталитарной демократической империей”.

  Кроме того.

  Навязываемый миру американоцентричный  глобализм  породил новые негативные  тенденции развития планетарного бытия, ведущие  к самоуничтожению человечества.

 В области геополитики, это   -   открытое и наглое перераспределение ресурсов планеты  в пользу меньшинства, то есть в свою. Притом, что этот процесс не сопровождается даже видимостью морального оправдания  (так как это сегодня уже не требуется) или политикой “подачек”. Очевидно, что в этом случае    -   выживание “утопающих”  (опоздавших  и несогласных), есть дело рук самих “утопающих”, а тот факт, что их абсолютное большинство населения планеты, то это   их “личная трагедия”. 

В области  отношений этносов,  это   -   превращение Запада в закрытое расовое общество, при одновременном геноциде других миров.

В области глобальной экономики,  это   -   ускорение исчерпания ресурсов планеты путем их экстенсивной разработки, “после нас  -  хоть потоп”. 

В области  культуры человеческой цивилизации,  это   -    последовательное уничтожение национальных культур, фундаментальных наук, гуманизирующей составляющей искусств и разрушение человеческой нравственности.  Это процесс уже сделал Запад “творческим импотентом” (ведь не секрет, что Запад, в своей суете вокруг прибыли, практически утратил способность формулировать Большие цели и Большие идеи, и что все действительно инновационное вывозится им с Востока)  и грозит творческим бесплодием всему человечеству.

В области человеческой нравственности,  это   -   разобщение Человечества, атомизация человеческого общества и снижение уровня его целей, идей и задач, а так же примитивизаци мотивов его бытия, что сводит все человечество до уровня “управляемого голодом и похотью стада”.

Насильственный слом  национальных идеалов и авторитетов.

В области  управления глобальными социальными процессами, это   -   примат силового тоталитарного стиля  при решении  задач любого уровня. 

В области международных и межгосударственных отношений, это   -  полный цинизм, правовой беспредел, жестокий прагматизм и подчеркнутая безнравственность замыслов и действий.

В целом,  грех гордыни довел США-Запад  до того, что он считает себя единственной социокультурной системой, способной формировать “правильные идеи” и “правильных” людей, которые только одни и должны жить достойной жизнью избранных, а весь мир  это должен обеспечивать.

Важные выводы. 

1.   Тоталитарность “демократической империи” подчеркнута нами не случайно. 

      Она проявляется в стратегии двойных стандартов, успешно применяемой США на протяжении уже нескольких десятков лет, а так же в полном подчинении политики, экономики, культуры, социальной сферы и морали нации, а сегодня и мира,  требованиям американских (транснациональных) корпораций   -   “немедленной выгоды любым путем”.

      Двойные стандарты политики США могут быть объяснены тем, что они просто отражают достаточно парадоксальный феномен реального  “раздвоения” бытия США, на “внутреннюю” и “внешнюю” компоненты.

     “Внутренняя компонента” политики США ориентирована на внутреннее потребление и на “продажу имиджа во вне”.  Она основывается на классических принципах демократии и рыночной экономики. Умелое манипулирование демократической терминологией (при наличии безусловных достижений в экономике и внутренней правовой сфере), а так же подчеркнуто повышенные стандарты  и требования к качеству уровня жизни и потребления внутри страны, создали у самих граждан США, и у населения  практически всех “цивилизованных” государств мира,  устойчивую иллюзию безальтернативности именно такой модели своего национального развития.

 Но сегодня становится все более очевидным,  то “что для Америки хорошо,  то миру  -  смерть”.  

 Этот вывод очевиден при рассмотрении сути “внешней компоненты” политики США. 

   “Внешняя компонента” политики США целиком и полностью ориентирована на  требования “выгодности бизнеса” транснациональных корпораций и подчинена исключительно задаче  -   достижения национального благополучия за счет всего остального мира.

    Сегодня эта политика проводится практически открыто.  Демагогические (идеологические) завесы теперь требуются и используются США, исключительно для того, чтобы создать (в основном у их атлантических союзников и у простых американцев) иллюзию политкорректности собственного неприкрытого разбоя и оправдать его “насущную необходимость для мира”.

   Тоталитарность США  во внешней сфере, проявляется: в установлении их абсолютной гегемонии в мире и нацелена на создание таких условий, при которых реальная сегодня “американоцентричная однополярность” мира будет признана им, а все действия США будут всегда, единогласно и с энтузиазмом поддерживаться “благодарным человечеством”; в умышленном и целенаправленном разрушении  США  существующего международного права и дискредитации мировых структур безопасности и сотрудничества; в игнорировании решений и требований международной общественности; в навязывании миру собственных представлений о том, “что такое  -  хорошо и, что такое  -  плохо”; в введении в реальную политическую практику принципа “примата военной силы”; в силовом формировании виртуальной экономики возглавляемой американским “паразитическим” капиталом, и так далее.

     Для увековечивания  американской модели бытия  по формуле “мир должен гордиться тем, что его имеем  Мы”, США:  будут и дальше (и неизбежно)  развивать  тоталитарные начала своей государственности;  свертывать (потихонечку конечно) внутреннюю демократию, (оставаясь в рамках национальных демократических институтов);  а так же будут продолжать разрушать нашу цивилизацию физически и разлагать общечеловеческую мораль,  доводя  ее  до уровня варварства.

2.Конечная порочность америконоцентричной  и тоталитарной глобализации мира, проявляется в том, что  одной из ее основных составляющих, является дегуманизация и аморализация  человеческого бытия.*

*( Об этом подробно в книге: Панарин А. С. Искушение глобализмом. – М.: Изд. ЭКСМО – Пресс, 2002. – 416 с.)

3. Сказанное выше позволяет нам сделать вывод о том, что в настоящее время существует и активно разворачивается    -    Американский либерально -  фундаментальный геополитический проект, имеющий целью  -  достижение США  абсолютного господства  на планете и управление миром, через управление его ресурсами и возможностью силового подавления всякого национального “инакомыслия”, путем установления над миром своей вечной, всеобщей и открытой военно – политической диктатуры.

   Таким образом, наш ответ на вопрос: “ что нам ждать от Америки?” звучит так.

   Анализ современного состояния США и состояния этногенеза североамериканского суперэтноса, позволяет сделать следующие выводы.

1. В целом, мы считаем, что США находятся сегодня в состоянии пассионарного перегрева, который еще сдерживается и размывается как самодовольством “сытой нации”, так и возможностью выброса излишков  ее пассионарной энергии “за моря”.

2.  Взятое США на себя “бремя ответственности” по борьбе с мировым терроризмом и объявленная ему война,,  может привести к тому, что:  во-первых,  вся военно-политическая практика США может свестись к масштабным, эффектным, но безрезультатным “боевым рейдам”; во-вторых, будет нарастать авантюристичность принимаемых важнейших политических решений, которые будут носить  все более и более силовой,  односторонний  и непредсказуемый характер.

Эти действия всегда будут носить агрессивный характер и иметь конечные негативные последствия. 

3. Прямым результатом этого станет неизбежная милитаризация экономики, политики и общественной жизни США, что, как мы знаем из истории, является прямым признаком начала самоликвидации, сначала государственной, а затем и суперэтнической систем.

4. США будут постоянно озабочены: поисками врагов как объектов применения силы; “развалом” любых альтернативных центров силы; поисками идеологического прикрытия своей явной экспансии – агрессии; созданием военных, экономических и технологических инфраструктур, дающим им возможность осуществлять полный контроль над всеми жизненными ресурсами планеты, включая ресурсы питьевой воды, чистого воздуха, морепродуктов и лесов. 

5. США станут опасными, в их нынешнем качестве,  сначала всему (включая атлантический) остальному миру, а впоследствии и самим себе.  Все это может привести к постепенной  самоизоляции США, и будет побуждать их руководителей к постепенному снижению  военно-политической международной активности, а затем и ее свертыванию.

 6. Снижение внешней активности приведет к тому, что излишки пассионарной энергии будут реализовываться в самих США, то есть на их территории и внутри североамериканского суперэтноса.

Внутреннее пассионарное напряжение суперэтноса будет расти и примет вид столкновения его субэтносов. В этой борьбе субэтносов,  удержаться у руля государственной  власти  англосаксам  (как сегодняшней титульной нации) шансов будет не много, так как по объективным причинам к середине этого века они будут составлять меньшинство населения страны.  Такая ситуация в принципе чревата новой гражданской войной на  североамериканском континенте.

7. Понимание такой перспективы может побудить руководителей США искать способы  и варианты собственных действий, оттягивающие наступление такого конца империи. 

 Считаю нужным отметить, что по нашему мнению, существующее политическое руководство США пока еще неспособно мыслить другими масштабами кроме сиюминутных интересов собственных транснациональных корпораций, поэтому: 

во – первых, в своей военно-политической практике вполне  способно довести мир до “ограниченной ядерной войны на другом континенте”; 

во – вторых, будут продолжать политику “разделяй и властвуй” и “национальных интересов любой ценой”; 

 в – третьих, своими действиями могут спровоцировать войну цивилизаций, в которой у белой расы нет шансов к выживанию;

 в – четвертых, будут поддерживать в мире состояние “управляемой смуты”, как единственное состояние, в котором единственная демократическая империя и  супердержава может продолжать существовать в нынешнем качестве “мирового лидера”.  

8. При неблагоприятном стечении обстоятельств, то есть при дальнейшем неразумном руководстве страной и сохранении существующих тенденций развития, США может исчезнуть как великая держава уже к середине или к концу нынешнего века. Это может случиться как в результате их собственной гражданской войны, так и в результате мировой ядерной войны.

9.   Последствиями навязываемой миру антисистемной (античеловеческой) американской глобализации, как способа существования суперэтноса основанного на примате собственного абсолютного обогащения за счет абсолютного обнищания всех других  -  станет (с неизбежностью) рост нового национализма в мире, принимающего все более расовый характер.

Конечным результатом этих тенденций может стать глобальное и повсеместное противостояние “белых” против “всех остальных”. 

Этот новый расизм (“Американский демократический апартеид”) будет усугубляться тем, что в мире будут формироваться различия между “гражданами Американской империи” и “негражданами”, то есть членами “остального экономического гетто”, и эти различия будут касаться  и белой расы, внутри ее самой. 

10. Таким образом,  США, после уничтожения всего связанного с национальной самобытностью (исторические национальные ценности, культура, территория, экономика, права народов, национальные интересы отдельных государств) могут уничтожить последнюю, из сегодня существующих,  базовую систему самоидентификации человечества, его расовую принадлежность.

   Создаваемый, самим процессом американского “самоглобализма”,  мир  -   может опять принять вид “первичного расового бульона”, что с неизбежностью приведет не столько к интенсификации процессов этногенеза, но и к наступлению нового “времени варварства”, которое покончит с нашей современной человеческой цивилизацией.

 Конечно, этот процесс может  явиться началом и стартом “Нового Человечества”, но, очевидно, что все это будет идти трудно и длиться тысячелетиями, то есть уже без нас. 

 Так какова же должна быть “Американская часть” Стратегии России. 

1. Нам представляется, что наша государственная власть и российское общество должны хорошо представлять себе, что:  

- экономическое, военное и социальное усиление Россия не входит в планы американской правящей элиты; 

- основные усилия США и впредь будут направлены   -   на ослабление России,  ее распад как федеративного государства, на окружение России системой своего военного присутствия (новая редакция стратегии “выдвинутых рубежей”) государств, и “серой зоной”  государств – лимитрофов (все постсоветское пространство), “с удовольствием и за недорого” проводящих политику США;

- зоной американской экспансии в России может стать наша Сибирь и Дальний Восток, как практически последние мировые кладовые жизненных ресурсов;

-  освоение России будет осуществляться через дестабилизацию ее “национальных окраин” и вытеснение с территорий и из власти титульной нации, тот есть этнических русских;

-  основным проводником их влияния, по прежнему, являются существующие российские элиты, которые будут призваны решать вопросы “вхождения России в мировое цивилизованное братство”, путем  и ценою “интернационализации” ее экономики, культуры, информационного пространства, науки и остатков государственной собственности;

- этот процесс будет обеспечиваться необходимой Западу государственной кадровой политикой, а так же путем прямого сговора с правящими элитами, которые он (Запад) будет “разводить” с собственным народом, за право их личного допуска в клуб “сильных и избранных мира сего”, и за “нетленность их вкладов там”. 

2. Несмотря на это, сегодня США способны решать часть задач по прямому противодействию радикальному “Исламу”, снять с России оссииРоссиичасть бремени по поддержанию безопасности в зонах ее непосредственной ответственности в Средней Азии, а так же затруднить победное развитие Китая. 

 3. Нам представляется, что Россия должна дать возможность США “надрываться” самим в попытках “войны с мировым террором”, и не становиться их партнером по силовому контролю мира  -  пусть надрываются сами. Одновременно, мы должны предложить миру другую (альтернативную американоцентричной) парадигму развития. 

4. Все это делает возможным  и необходимым прагматическое партнерство России с США, при безусловном примате наших национальных приоритетов и принципов сосуществования, а так же при проведении Россией независимой внешней политики, направленной на обеспечение не менее пятидесяти лет мирной жизни для ее собственного национального развития.

5. В этом плане, качество управления государством (особенно отработка механизмов принятия важнейших решений), качество национально ориентированной и профессионально подготовленной национальной элиты, а значит и качество государственной кадровой политики  -  приобретают первостепенное значение для судьбы России. Этот вывод в первую очередь касается Армии России, кадров ее специальных служб и всего государственного аппарата.

6. Единственным сдерживающим фактором открытой экспансии – агрессии США относительно России, является наша национальная военная мощь и очевидная (и подчеркиваемая) решимость российской государственной власти   -   ее (по необходимости конечно) полномасштабного применения, а так же   -  разум нации, несогласной с навязываемой ей ролью “осваиваемого ресурса”.

7. Главной задачей российского общества и российского экспертного сообщества, является   -   масштабное и откровенное разъяснение всему миру и  российскому суперэтносу существа современной ситуации и их состояния, а так же недопущение дальнейшей варваризации российского суперэтнического бытия.

II. Логика этногенеза (эволюция пассионарности)   Запада – Европы и императивы стратегии.
 а) Теория вопроса.

  Лев Гумилев определял состояние этногенеза Европейского (Западная и Центральная Европа).   суперэтноса как фазу  “инерционнуя” или стадию “цивилизации”.

    “Фаза инерции   -   плавное снижение пассионарного напряжения этнической системы после надлома.   Эту фазу трудно назвать “рассветом”, так как ее существо заключается в растранжиривании богатств и славы, накопленных предками.  

 Отличительной чертой инерции, является сокращение активного социального элемента и полное довольство эмоционально пассивного и трудолюбивого обывателя”.

      Давая характеристику инерционной фазе, Лев Гумилев отмечал: “После пережитых потрясений люди хотят не успеха, а покоя.  Они уже научились понимать, что индивидуальности, желающие проявиться во всей оригинальности, представляют для соседей наибольшую опасность.  Однако избежать ее можно, если сменить общественный стереотип.  Достаточно лишь измыслить или вообразить идеального носителя наилучшего стереотипа поведения, пусть даже он не существовавшего, и потребовать от всех, чтобы они ему подражали”. 

    При этом любое уклонение от общепринятого императива рассматривается как нечто одиозное, неприятное и обществом не одобряемое.  

Этический императив фазы: “Будь таким, как я!”

 Далее.

 В фазе инерции способность к расширению ареала снижается, и наступает пора воздействия на ландшафты собственной страны. Растет техносфера, то есть количество нужных и ненужных зданий, изделий, памятников, утвари   -   разумеется, за счет природных ресурсов. Этнос теряет связь с почвой, то есть с жизнью, и наступает неизбежный упадок.

 “Облик этого упадка обманчив. На него надета маска благополучия и процветания, которые современникам представляются вечными, потому что они тешат себя иллюзией о неисчерпаемости природных богатств или технической мощи  прогресса.

  Но это   -  утешительный обман, рассеивающийся после того, как наступают роковые события последнего фазового перехода этноса к обскурации, то есть к этническому распаду”.

  Так говорит теория.

б) Теперь рассмотрим реальное положение и состояние дел с этногенезом европейского суперэтноса.

    Начнем с проблемы “стереотипа поведения”. 
    Нам представляется, что идеальным носителем наилучшего современного  стереотипа поведения в Европе (да и на всем Западе), является “золотая посредственность”, которая трудолюбива и экономически благополучна, всегда законопослушна, свою страну любит и свою власть уважает, сотрудничает с местной полицией (стучит на соседей), вовремя платит налоги, любит туризм, готова говорить на тему “прав человека”, демократична, толерантна к другим национальностям и культурам, регулярно ходит в церковь и верит почти всему, что видит по телевизору. 

  В общем, как мы видим, вполне симпатичный и почти идеальный образ. Это идеал “общества потребления” и идеал народа, который “создан для того, чтобы им успешно управляли”.

 Опасность таится не столько в самом облике обывателя, а в том, что при его полном довольстве и благословлении, происходит сокращение активного элемента этноса  -  пассионариев.

  Это начало негативного отбора, так как начинают все более цениться не способности, а их отсутствие, не образованность, а невежество, не стойкость во мнении,  а гибкая беспринципность. 

В обществе все более начинают воцаряться “жизнелюбы”, способные только паразитировать на теле сытого этноса, но не способные ни создать, ни сохранить. Этот образ “плейбоев”-транжир усиленно культивируется  и даже насаждается в обществе, так как помогает торговать аксессуарами, то есть приносит прямую экономическую выгоду, а именно она и есть мерило обывательского успеха.
 Кроме того, сегодня мы уже можем не только наблюдать, но и оценить такое трагическое проявление упадка пассионарности  европейского – христианского суперэтноса, как  общее падение нравственных устоев общества и перерождение его базовых ценностей.

  Механизм этого падения прост. Главным требованием обывателя к своей политической системе (кроме, очевидных “хлеба и зрелищ”), есть  -  “гарантия личной безопасности и общественного порядка”, что, конечно, совершенно справедливо.

 Но сегодня, эта “гарантия безопасности” все чаще достигается путем снижения нравственных национальных стандартов (а значит и стандартов социальной и нравственной ответственности) и достижением компромиссов (на все более низком уровне и во все более “рискованных” сферах) с представителями субпассионарного “дна”.  Так разрешаются и легализируются “легкие” наркотики, так   разрешается официальным семьям сексуальных меньшинств усыновлять приемных детей, что является не только делом безнравственным, но и противоестественным, и так далее.

Это делается не потому, что общество не понимает всего возможного ужаса последствий такой “либерализации нравов”. Дело в том, что у закатывающегося этноса уже нет ни сил, ни желания бороться за себя. Это делается потому, что так легче, так как разрешить проще, чем запретить (не требует таких усилий), и, главное, это экономически прибыльно, так как открывает “новые горизонты бизнеса”, что в эпоху и в атмосфере патологической алчности   -  играет ключевую роль. 

 Можно без большой натяжки сказать, что Европу (и Запад) погубит жадность.

  Далее. 

Титульный этнос теряет свои позиции в сферах непосредственного жизнеобеспечения, он выдавливается из них пришлыми гастарбайтерами  (которые сами начинают играть роль самостоятельного субэтноса) и сам переходит к паразитированию на чужом труде, правда пока еще на своей национальной территории.

 Итог этого процесса понятен.  Все предпосылки конца уже созданы и гибель титульного этноса  -  только дело времени.

   Возвращаясь к вопросу: “- Есть ли что делить субэтносам в Общеевропейском доме?”, отметим неоднозначность ответа.

Эту неоднозначность ответа мы обнаруживаем в следующем.

 Дело в том, что: с одной стороны  - можно подумать, что субэтносы Западной и Центральной Европы объединены стремлением пользоваться накопленным достоянием “настоящим образом” в рамках Общего дома; с другой  -  очевидно, что уже стали появляться признаки зтнического вырождения и распада этого суперэтноса (признаки его перехода в фазу “обскурации”), что и вызвало необходимость создания Общего дома; а с третьей стороны  -  наличие, укорененных в государственных европейских телах и чуждых западному христианству, иных (исламских) активных цивилизационных плацдармов, не может не привести к возникновению серьезных (вплоть до катастрофических) коллизий внутри этого старого суперэтноса, и появления на его месте (в этой экологической нише) нового суперэтноса стремительно вытесняющего старый “Христианский мир”. 

 Далее.

  Лев Гумилев отмечал, что “…  самое плохое в фазе цивилизации  -  это стимуляция противоестественных миграций, а точнее  -  переселение целых популяций из натуральных ландшафтов в антропогенные, то есть в города.” 

     В связи с тем, что ситуация с миграцией представляется нам более сложной, остановимся на этом тезисе чуть подробнее.

  Сначала о теории вопроса.
     Лев Гумилев считал, что “миграция сама по себе не антисистемна и не всегда повод для 

возникновения антисистемы”, что “этнические миграции  -  процессы стихийные, увлекающие людей, которым только кажется, что они едут в чужую страну по доброй воле”. Наверное, это так.

Но мы можем констатировать, что сегодня миграция носит неуправляемый и массовый характер, и понимается нами как  особый и осознанный вид действий обреченных этносов (или их части) по обеспечению своего  выживания.

Мы считаем, что параллельной (долготной) миграции этносов одной генетической линии по вмещающим ландшафтам этносов той же генетической линии сегодня уже не происходит (за исключением, например, предполагаемого исхода белого населения из Европы или Америки, которое имеет шансы на выживание при его размещении на территории Канады и Российской Сибири).
    Особенностями современного глобального миграционного процесса являются: его однонаправленность его потоков  из бедных стран   -   в богатые  (и с Юга   -  на Север, и с Востока   -   на Запад); его односторонность   (только туда, а не оттуда); а также, тот факт, что решаются на миграцию в основном беднейшие и отчаявшиеся  представители этносов, имеющие низкие личные потребности и стандарты жизни (а поэтому и лучшие шансы на выживание), и  готовые в буквальном смысле  -  на все.

  По нашему мнению эти “противоестественные миграции” спровоцированы Западом и приобрели сегодня планетарные масштабы, характер нового цивилизационного фактора,  явления и особенности современного этногенеза.

  Мы считаем, что сегодня современная миграция как диффузия этносов, является видом суперэтнического контакта, который всегда будет порождать антисистемы, так как пришлый и массовый этнос (всегда имеющий чуждую ментальность) всегда будет подрывать основы существования коренного суперэтноса и вытеснять его сначала из сфер непосредственного жизнеобеспечения, а потом, и из вмещающего ландшафта.

 Примером  такой этногенной катастрофы для титульного российского суперэтноса может явиться массовая китайская миграция (массовый исход населения Китая) в пустые пространства Российской Сибири и Дальнего Востока. 

  Поэтому, наш главный в этом плане вывод для практики звучит так.   

  Чтобы  не стать жертвой  “противоестественной миграции”, надо   (кроме защищающих миграционной политики и законов)  иметь: заполненными собственным этносом свои вмещающие ландшафты, защищать  и охранять их;  а также,  проводить такую внутреннюю политику, которая обеспечивала бы престижность и экономическую выгодность освоения неосвоенного  национального пространства,  расширяя вмещающий (кормящий) ландшафт собственного суперэтноса.

 Далее.  

   Лев Гумилев говорил, что “Инерционная фаза, это фаза торжества здорового обывательского цинизма”. Правда здесь не может не возникнуть вопрос о том, что является цинизмом “здоровым”, а что “нездоровым”. Нам думается, что в попытках определиться по этому вопросу мы можем найти верное понимание того, чем и как живет сегодня Европа, и что ее ждет.

  Нам представляется, что “здоровый цинизм”, это, прежде всего широкий прагматизм, в котором личное (и даже национальное) эго сплавляется в эго Объединенной Европы, это психология гармоничных особей, которых в Европе всегда было много.

В то же время, “нездоровый цинизм”, это, прежде всего логика и психология субпассионариев “хоть день, да мой”,  то есть особей, которых, в современной Европе, становится все больше. 

  Можно констатировать, что в современной Европе практически не осталось не только ресурсов, но и  пассионариев.

Надо отметить, что этот фактор наиболее заметен в  Германии, которая сделала даже из  армии еще одну федеральную военную социальную структуру.

   Понимание наступающего вырождения Европейской цивилизации и  всей грозности идущих в Европе этногенных процессов, заставляет ее политическую элиту искать варианты продления  “нормальной жизни” или варианты “избежания трагического финала”.

 К сожалению, эти поиски идут по линиям: во – первых,  старых подходов “все, что не Европа, то есть   -   обезьяны и недочеловеки”; во – вторых,  новых подходов  -   “ мы все знаем и умеем лучше, и, поэтому, все вы для нас всего лишь братья наши меньшие, и должны всегда быть у ноги - рядом, а если это не так, то можете считать, что вас уже нет”; в -  третьих,  взбадриванием себя оголтелым национализмом, то есть практическим обращением к фашизму; и все это   -  под флагом “общечеловеческих ценностей”.

 Очевидно, что все эти пути тупиковые и гибельные.

   Сегодняшнее состояние Европы, которое можно назвать состоянием “поиска новой консолидации”, характерно, в том числе и тем, что она стремиться (хотя бы обозначить) свою “новую экономическую мощь, самодостаточность, неуязвимость и агрессивность”,  под лозунгами “политкорректности и прав человека”. 

   Конечно, Европейский Общий дом, проект перспективный во всех отношениях, в том числе (и потенциально) и в возможности  обретения некой новой идеи способной приостановить распад суперэтноса.

 Но здесь существует, по крайней мере, два крайне трудно преодолимых препятствия.

Во – первых, наличие в теле Европе цивилизационных (суперэтнических) плацдармов, все более консолидирующегося Мусульманского субэтноса, то есть этноса, имеющего в своей генетике другую шкалу базовых ценностей. Ислам как основная религия (и идеологическая основа) этого субэтноса, составляет существо его образа жизни, что делает субэтнос монолитным и управляемым. 

Этот субэтнос практически несмешиваем с коренным (белым и христианским населением) и скоро будет способен к самостоятельным проявлениям своей новой и консолидированной самоидентификации.

Во – вторых, основу генетики самого европейского суперэтноса составляет ген “стремления к богатству и материальному личному успеху любой ценой”.

 Это уже превратило  Европу  из “рыцарской” в “торгашескую”, а,  по мнению Льва Гумилева, торгаши  -  бактерии,  пожирающие внутренности этноса.

  Христианство как религия Европейского суперэтноса,   является уже более  культурной традицией чем Верой, и не составляет существа его идеологии и образа жизни. Это обстоятельство делает суперэтнос Европы рыхлым, не способным к консолидации и длительным напряжениям, и плохо управляемым. Нельзя не сказать и о том, что католицизм как одна из основных ветвей Христианства, волею своего исторического экспансионизма, оказалась, относительно Православия, негативно комплиментарной. Другими словами, католицизм и как Вера, и как идеология исторически всегда был агрессивно негативен к Православию и России, и это так же исторически всегда хорошо понималось Россией и ее суперэтносом.  Более того, в ментальности Россиян сложился негативный стереотип оценки действий Католической церкви, как церкви антироссийской и антирусской.

Эта негативная оценка католицизма, надо сказать прямо, только усиливается, так как нам (да и миру) становится все более ясно, что католицизм вырождается в совершенно безнравственное религиозное учреждение.  Этот так же значит, что ясно ощущаемая  сегодня, попытка новой (и надо сказать, беспрецедентно наглой) экспансии католицизма  в мир Православия (на Украине, в Белоруссии  и в самой России), не может позитивно оцениваться нами. 

 Нам представляется, что эти, абсолютно характерные для Запада  действия, направленные не на искоренение пороков собственной этногенетики, а на “увод” внимания своего суперэтноса от этих проблем,  в том числе и путем усиленной внешней активности,  не будет способствовать ни процессу взаимопонимания Европейского и Российского суперэтносов, ни процессу выздоровления самого Запада.

    В целом, мы считаем, что все сказанное выше позволяет нам сделать важные выводы.

 1. В существующей ситуации сам  Европейский суперэтнос, с задачами собственного самосохранения не справится.

2. Трагедия  Христианского суперэтноса (Европы)  заключается так же и в том, что он:

 во – первых,  начал развертывание собственного геополитического проекта (“Объединенная Европа”) с опозданием; 

во – вторых, сам план этого геополитического проекта имел в своем существе стратегическую и гибельную ошибку, связанную с попыткой игнорирования России как основного (одного из) европейского государства;

в – третьих, сам проект построен на генетически порочных основах, предполагающих возможности позитивного этногенеза, построенного на абстрагировании от всего национального, самобытного и исторически сложившегося в угоду “политкорректности оторванных от народов и граждан наднациональных правящих элит”.

3. Спасение Христианского суперэтноса прямо зависит от того, насколько быстро его субэтносы поймут грозящие им опасности, а их элиты найдут в себе мужество внести поправки в политику своих государств и  тем  спасут себя, свои народы, Европейское Христианство, и  изменят “сумеречный” ход европейской истории.

 Кто же может помочь Европе? 

   На первый взгляд ответ очевиден, конечно  -  Америка, так как  мы - Россия  -  всегда были для Запада “не своими, но чужими”. Но, похоже, что сегодня Европа становится “чужой” и Америке. 

Понимая всю серьезность положения США, можно предположить, что проблемы Европы американцы решать не будут, и, в лучшем случае от них можно ожидать помощи типа “Косово”.  

Это значит, что Европа очень скоро может остаться со своими проблемами один – на – один.

В этом плане, надо отметить, что Западная Европа и США имеют единый культурно-исторический код, но уже разные интересы.* 

*(Согласно теории этногенеза, европейское преобладание в мире  -  не путь прогресса, а эпизод  истории человечества.  Америка и Австралия, как заокеанские продолжения Европы (Западной), непосредственно связаны с той же линией закономерности)

   В то же время, Западная Европа и Россия имеют разные культурно-исторические коды, но единые интересы, которые все (почти без исключения) находятся (и могут быть удовлетворены) на континенте Евразия.

       Нам представляется, что (в принципе) существует один совершенно уникальный вариант возрождения Европейского (христианского) суперэтноса.  Он заключается в том, что  может быть впервые в истории взаимодействий суперэтносов, возможен их позитивный и взаимоспасительный контакт. Я имею в виду позитивный контакт Европейского и Русского суперэтносов   -   мы должны друг другу помочь.
   И хотя, понимание этого начинает в Европе проявляться, тем не менее, мы сегодня наблюдаем провоцирующие действия (агрессию),  традиционно антагонистически ориентированного, католицизма против России и Православия, которые мы понимаем как геополитические ходы Запада (США) по недопущению нарождающегося партнерства и дружбы Европы и России.

  Тем самым Европа (и Запад в целом)   -   роет себе могилу сама.
   Так что же нам ждать от “старушки – Европы”? Отвечая себе  -  “ничего хорошего”, попробуем представить себе худший вариант развития событий.

 1. Нам представляется, что она (“старушка”)  будет еще долго “бодриться”, выдавая миру все новые и новые идеи – политтехнологии, и поучать его правилам хорошего тона. Одновременно будет расти интеграция и взаимная зависимость государств  Европейского Дома, правда, одновременно будут нарастать и все указанные нами выше негативные тенденции суперэтнического бытия.

Особенно опасными для стабильности Европы, мы считаем: все усиливающуюся демагогическую составляющую применяемых политических технологий и их оторванность от реальной жизни;

 все усиливающуюся агрессивную экспансию католицизма в мир Православия, а значит, все усиливающееся расхождение “христианских миров”; все усиливающуюся радикализацию коренного белого населения европейских государств, не верящего в способность государственных и общеевропейских институтов, уберечь европейский (христианский) суперэтнос, от  постепенного  “замещения” его, в  исторических ареалах и кормящих ландшафтах, пришлыми 

“цветными” мигрантами; растущую численность и все большую радикализацию субэтноса “гастарбайтеров”.

2.  По этому, мы считаем, что в Европе неизбежен рост “нового национализма”, все более принимающий вид расового противостояния. Этот процесс будет заметен не только в государствах Западной Европы, но он коснется   Центральной и Восточной ее частей, а так же и России. 

Будет  усиливаться популярность политиков и политических движений, исповедующих расовую и этническую чистоту своих государств.

 Это будет прямым следствием инстинктивного осознания коренными этносами  Европы, возможности своего полного конечного уничтожения, в том числе, и по вине политики “либерально демократического” типа, в так же в связи с навязываемой миру американоцентричной моделью глобализации.

 Разочарование коренных европейцев в возможностях своих государств решать вопросы такого уровня (практически, это есть  базовые вопросы выживания народов и их бытия) в принципе, а так же осознание ими определенной порочности их ценностей и образа жизни, с неизбежностью рождающих национальные и расовые проблемы, может привести к тому, что большинство коренного населения и граждан европейских государств, вообще откажет в доверии своим  политическим партиям, традиционно исповедующим либерально демократические идеалы.

 Нам представляется, что, в этой связи,  в Европе, довольно скоро, возможен приход к власти тоталитарных режимов, как единственных, способных начать решать эти вопросы радикально.

3. Мы считаем, что довольно скоро, “утомленное” собственной политкорректностью и общечеловеческими ценностями “сытое” общество, может потребовать от своих правительств “очищения Европы от пришельцев”, что практически мгновенно взорвет всю ситуацию в ней и заставит разрозненные мусульманские общины всех европейских государств ощутить себя единым этносом.

4. В случае разрозненных выступлений этих общин, государства Европы постараются обойтись своими собственными национальными силами.

В случае массовых выступлений   -   будет задействован потенциал,  как национальных вооруженных сил, так и боевая мощь НАТО. 

5. Этого испытания НАТО выдержать не сможет и дезинтегрируется. Каждый начнет искать собственных компромиссов (а как мы знаем, это  -  бессмысленно) и будет “умирать в одиночку”, поначалу ведя собственную антитеррористическую, а потом и гражданскую войну на собственной территории. 

Очевидно, что все сегодняшние Европейские институты будут свернуты, а процесс ее интеграции будет отложен на неопределенно долгое время.

6. Тем не менее, и в целом, “внутренний взрыв” Европы уже до  конца этого века почти неизбежен.

Остановить процесс образования нового евро-мусульманского суперэтноса будет крайне тяжело, и, наверное, и не возможно. Это значит, что этот процесс должен быть регулируем.

7. Регуляция этого процесса возможна в принципе, только путем создания  Европейской системы континентальной безопасности, как подсистемы ООН, со своим собственным Советом безопасности, и со своими собственными   континентальными вооруженными силами, созданными на базе ВС НАТО и ВС РФ. Только такая система будет способна воспрепятствовать притоку в Европу радикальных исламских элементов, и противодействовать  консолидации их действий.

 Как же должны себя вести мы, и в чем может состоять наша национальная Стратегия, ее “Европейская компонента”?

Во  - первых, мы обязаны хорошо осознать состояние этногенеза Европейского суперэтноса и те угрозы нам, которые могут скоро обозначиться в ней. 

Во – вторых, мы – Россия, обязаны довести до Европы свое видение возможного развития событий и предложить ей свою прямую помощь.

В  - третьих, наша помощь Европе может состоять как в поставке ей энергоносителей, так и в организации совместных антитеррористических действий совместных боевых контингентов, а так же в формировании Европейской системы региональной безопасности, которую необходимо начать строить уже сегодня.

В – четвертых, только пример и исторический опыт мирного  сосуществования разных религий, имеющийся почти исключительно в России, поможет сформировать аналогичную европейскую модель.

В – пятых, Россия может принять и разместить на своих  просторах часть белого христианского европейского населения, одновременно решая как задачи  освоения неосвоенных пространств, так и задачи возрождения своей пассионарности.

 В – шестых, к моменту возможного “развала” Европы, Россия должна представлять из себя   -   уже сформированную, окрепшую и обеспеченную экономической и боевой мощью суперэтническую целостность, способную быть не только притягательным примером обретенной стабильности и расцвета титульной нации, но и силой, способной сказать в Европе свое окончательное и главное слово.

III.  Логика этногенеза (эволюция пассионарности)  Китая и императивы стратегии.

   Если следовать теории этногенезая, то современный Китай переживает сегодня фазу  “обскурации”.  

Фаза обскурации   -   снижение пассионарного напряжения ниже уровня гомеостаза, сопровождающееся либо исчезновением этноса как системы, либо превращением его в реликт.

  Теория вопроса.  

По Л. Гумилеву, “обскурация”, есть последняя активная фаза этногенеза. 

то есть стадии распада этнической системы.  

 Ее особенностью, согласно теории, является возможность новой кристаллизации и возрождения суперэтноса, на базе оставшихся дееспособными и сохранившими свою пассионарность субэтносов.

 Правда, здесь необходимо оговориться, что Лев Гумилев, анализируя процессы этногенеза Китая, вывел его современную этногенную формулу, считая, что она есть отражение состояния китайского  суперэтноса как его исторической династии Цин.

 Так как считать? Китай  -  это старый этнос или уже нет? Можно ли считать, что современный Китай, это уже новый  суперэтнос, сложившийся в течение двух послевоенных поколений?

Если следовать нашей логике, то реальное состояние этногенеза китайского суперэтноса нуждается в пояснении и даже в новом осмыслении.  

Нам представляется,  что к анализу этногенеза современного Китая надо подходить исходя из нашей концепции “преждевременного старения этносов”.

 Это наше предположение основывается на следующих логических посылах и наблюдениях.

Мы считаем, что китайский суперэтнос в формуле династии Цин, был практически уничтожен и дезинтегрирован беспрерывными опиумными войнами, гражданскими войнами и оккупацией уже к концу Второй мировой войны, и тогда же закончил цикл своего этногенеза. Он не закончился превращением этноса в реликт только по причине  его численной огромности и отсутствия других, больших и дееспособных этносов, пожелавших занять его экологическую нишу и его кормящий ландшафт.

 Помощь Советского Союза и победа коммунизма в Китае вызвали новую вспышку пассионарности, которая создала предпосылки к формированию нового китайского суперэтноса, инкубационный период которого завершается в наши дни. 

По нашему мнению, принятие нового курса либерализации экономики и политических концепций позволяющим сосуществовать  “двум экономикам в одном Китае”, а так же общая управляемая либерализация общественной жизни народа, позволило Китаю не только стать сегодня самой динамично развивающейся страной мира, но и  высвободила огромную, веками зажатую, созидательную энергию народа.

 Все это привело к рождению нового китайского суперэтноса, который только сейчас начинает новый цикл своего этногенеза.

 Это значит, что сегодня Китай находится в стадии пассионарного подъема, который будет продолжаться еще одно -  два поколения (25 – 50 лет).

 Дальнейшая объективная логика (и законы) этногенеза подсказывают нам, что именно через столько же лет, Китайский суперэтнос вступит в фазу пассионарного перегрева (акматическую фазу), что сулит нам да и всему миру, мощную волну китайской внешней экспансии.

  Китаю, окруженному морями, горами, пустынями и демографически соизмеримыми соседями, объективно больше некуда расширяться  -  кроме как на север.

 Это значит, что (по объективным причинам)  первой “жертвой” китайской внешней экспансии будет назначена Россия.
  Очевидно, что нам, практически безальтернативно предстоит прямой суперэтнический контакт, который и в варианте прямой военной агрессии,  или в варианте  “тихой экспансии”, будет иметь однозначно негативные и даже катастрофические последствия для России.    

     Интересный нюанс. Почти все аналитики и китаеведы считают Китай этносом древним и поэтому  -  этносом с угасшей пассионарностью(?), но нам, видевшим армию Китая в действии, так не кажется.

 Численность  (размер) этноса всегда играла самостоятельную стратегическую роль, что особенно явно на примере нашего Великого восточного соседа.

Китайская армия   -  это армия большая, даже огромная, ее мобилизационные возможности просто необъятны. Она настолько большая, что ей не нужны ни особенная подготовка бойцов, ни их пассионарность, так как жертвенность ее солдат всегда будет обеспечена государственной идеологией воинской службы и их количеством  -  их всегда будет больше чем нас.

   Оценивая ее в  целом,  можно констатировать, что  армия Китая хорошо технически оснащена и хорошо подготовлена к войнам ХХ века, то есть к войнам по захвату и удержанию территории.

  Может быть эти войны (войны такого типа) и есть сегодняшний “вчерашний американский день”, но Армии КНР  будут противостоять не ВС США, а армия России, причем на своей собственной территории, поэтому этот вывод является для нас крайне важным.
Важные выводы.

1. Нам представляется, что существует Китайский геополитический проект, имеющий целью  -  достижение господства в мире китайского суперэтноса.

2. Этот геополитический проект, находится в латентном (скрытом) состоянии, а сам новый китайский суперэтнос находится в состоянии инкубационного периода.

3. Нам представляется, что идейные основы этого нового китаецентричного геополитического проекта будут носить специфические национальные  конфуцианско – коммунно – либеральные черты.

Это значит, что сам проект изначально будет формироваться как тоталитарный, самодостаточный (с опорой на собственные силы всех китайцев мира) и моноцентрический, то есть однозначно антагонистический  всем остальным геополитическим проектам, план исторически неспешного овладения миром.  Основной метод реализации проекта  -   неспешное физическое замещение коренных этносов.

  Так что нам ждать от нашего Великого восточного соседа?

1. Мы считаем, что на “востоке” нас ждет еще около двух – трех десятков относительно мирных лет, то есть лет, когда открытая экспансия Китая или его прямая военная агрессия  -  маловероятны.

2.  Правда все это время Китай будет “ненавязчиво” наполнять Российские восточные территории тысячами своих граждан и стараться их там, любыми средствами,  “укоренить”.
Этот процесс, который активно идет уже сейчас, является не столько естественным, сколько организованным, так как он есть часть долговременной стратегии Китая.  

3.  Официальный Китай всегда будет отрицать свою причастность к “незаконной миграции”, одновременно создавая условия ее нарастания, с одновременным освоением (и юридическим оформлением) ее мельчайших продвижений.  

4. Эта “тихая экспансия” будет особенно отчетлива в районах Транссибирской магистрали, БАМа, пограничных дорожных переходов, ресурсных регионов и всех основных населенных пунктов, а так же объектов военной инфраструктуры.

5. Нам представляется, что уже через 10 – 15 лет, начнется  “плановое”  ухудшение отношений с Россией. К этому времени разница достигнутых уровней развития  может достичь порядковых величин в пользу Китая, и его политическое руководство перестанет “стесняться своей провинциальности”.

6. Через 20 лет, в экономическом и военном отношениях, Китай будет готов к войне с Россией. Политический климат начнет стремительно ухудшаться и к середине века может стать невыносимым, а война  -  неизбежной.

 Каковы же императивы нашей национальной “Восточной стратегии”?
 Нам представляется, что эти императивы должны заключаться в следующем.

 1. Вся наша “восточная” национальная стратегия должна быть направлена на решение двух главных стратегических задач.

Первая стратегическая задача  -  Освоить нашу собственную Сибирь и Дальний Восток самим и до того как это начнут делать за нас китайцы. Эта стратегическая задача выполняется в парадигме прямой стратегии, то есть прямо, безапелляционно, не обращая внимание ни на что, точно выполняя поставленные задачи и реализуя проекты.

Вторая стратегическая задача  -  не допустить прямого военного столкновения с Китаем в течение  25-50 лет. Эта задача должна решаться, в основном, в парадигме стратегии непрямых действий.

2.  Это время необходимо России, для того чтобы ковать собственную мощь.

3. За это время необходимо создать структуры Дальневосточной (Тихоокеанской) региональной безопасности (или Системы безопасности Азиатско- Тихоокеанского региона) с участием России, Китая, США, Японии, Индии и так далее). В случае отказа Китая принимать участие в таких структурах, их надо формировать и без Китая. 

4. Поскольку, официальный Китай всегда будет отрицать свою причастность к “незаконной миграции”, поэтому наша задача должна состоять в том, чтобы создать условия,  при которых она была бы практически невозможна или хотя бы максимально затруднена.  

5. Это значит, что мы должны: реализовать государственную программу заселения и освоения нашей Сибири и Дальнего Востока; создать соответствующую группировку войск; и  воссоздать  систему исторического Сибирского и Дальневосточного казачества, которая смогла бы стать таким мощным и естественным фильтром, и, одновременно являлась бы Иррегулярной компонентой  (резервом) Вооруженных Сил России.

6. Необходимо привлечь капитал США, Европы, Японии  и Китая (конечно, помимо своего) к освоению ресурсов и пространств Сибири и Дальнего Востока России, создав сеть серьезных инфраструктурных проектов, реализация или участие в реализации которых, сделает невозможным завоевание этой (нашей) территории.

IV.  Логика этногенеза (эволюция пассионарности)  Ислама и императивы стратегии.
 Согласно теории этногенеза, Ислам сегодня находится в фазе “надлома”.

При этом надо отметить, что когда Лев Гумилев  исследовал этногенез Ислама, он рассматривал (почти исключительно) его собственно тюркскую, вернее даже турецкую - османскую часть.

  Поскольку теорию вопроса мы будем достаточно подробно рассматривать при анализе состояния  Российского суперэтноса, находящегося, по мнению ученого, в той же фазе этногенеза, то сейчас мы позволим себе остановиться только на тезисной констатации новых исламских суперэтнических факторов.

   Нам представляется, что сегодня говорить о том, что исламский суперэтнос проявляет себя полномасштабно и монолитно, можно только с большой натяжкой.

Современный исламский мир многосубъектен, полиэтничен, расколот и разнопланов. Он имеет несколько центров, главным образом, религиозной консолидации (назовем, к примеру, только Турцию, Иран, Пакистан, Саудовскую Аравию, Египет, Ливию и так далее), каждый из которых считает,  что  “истинный Ислам” только тот, который исповедует он сам.

  Более того, сегодня все более ясно проявляются (вроде бы забытые) Пан исламские идеи, и даже Ново Османские (Пан тюркские) имперские поползновения, имеющие вполне конкретные примеры действий.

Кроме того, сегодня особенно явным, важным и опасным фактором развития исламского мира, является появление мощного фундаментального и радикального движения, который прямо связан с претензиями Исламского ваххабитского религиозного течения, на исключительную роль в восстановлении Ислама и распространение  его  на весь остальной мир.

  Практически весь “исламский терроризм” связан с этим течением религиозной исламской мысли, и с деньгами Саудовской Аравии, чьей государственной религией является ваххабизм. 

 По нашему мнению, ваххабизм, по своей сути  -  есть современная жизнеотрицающая идеологическая и этнологическая антисистема, поставившая своей задачей и миссией    -   завоевание власти на планете.

 Сегодня уже нельзя не замечать, что эта антисистема предпринимает свою экспансию по всему миру, как в неисламских мирах, так и в нем самом, и пока везде имеет успех. 

Правоту этой констатации легко подтвердить примерами Чечни, Афганистана, Пакистана и так далее, и даже нашего Татарстана.

  Тем не менее, нельзя не признать, что Ислам является, не только самой активной, но  и самой социально ориентированной из всех мировых религий. Поэтому число его сторонников в мире непрерывно возрастает, как возрастает и уровень притязаний мусульман в государствах мира, как и самого мира мусульман.

 Сила Ислама как религии в том, что она (в отличие от Христианства) составляет существо образа жизни всех мусульман, и базовую основу политик государств исламского мира. 

 В настоящее время, только Ислам обладает способностью простой, надежной и однозначной самоидентификации своих сторонников, путем простого противопоставления себя   -   всем остальным, по формуле “мы (наши)  -  они (не наши)”. 

  Эта самоидентификация носит совершенно объективный характер и не зависит ни от уровня образованности, ни от уровня экономической состоятельности, ни от гражданства самих мусульман и даже цвета их кожи.

Эта самоидентификация всех мусульман мира может быть организована или спровоцирована  на всей планете   практически мгновенно. Эта способность  к почти мгновенной мобилизации и превращению в суперэтнос, дает Исламскому миру превосходство над остальными суперэтносами (может быть кроме китайского) в борьбе за выживание и в возможностях позитивного изменения  цикла своего этногенеза.

Важные выводы.

1.Исламского суперэтноса еще нет, но его инкубационный период уже очевиден.

2. Пока есть только еще формирующийся “Исламский” радикальный геополитический проект, носящий вид строительства ваххабитской антисистемы.

3. Исламский (неизбежно) радикальный суперэтнос будет формироваться по мере развертывания и “победного шествия” американоцентрического либерально – фундаментального геополитического проекта, по мере ослабления России, и вырождения Христианского (Европа) мира.

4. Основной целью геополитического Исламского радикального проекта будет  -  господство в мире Исламского суперэтноса, а основным методом его реализации, будет  -  идеологическое (религиозное) перерождение покоряемых этносов.

 Чего же нам ждать от “Ислама”? Нам представляется, что Россию ждет следующее.

1. Дальнейшее “тихое проникновение” радикального ислама.

2. Радикализация  исторического и толерантного Российского Ислама, путем “омоложения” состава действующих мулл, выпускниками Саудовских медресе, преступными деньгами и террором.  

3. Попытки “откола” от России всего Кавказа и бесконечная “Кавказская война”.

4. Создание зоны “абсолютного радикального ислама” во всем Прикаспийском регионе, Средней Азии, Казахстане и Туве. Другими словами  -  создание вокруг России “исламского радикального пояса”.

5. Образование подконтрольного радикальному исламу второго мирового центра добычи углеводородного сырья, с включением в него бассейна Каспия, Казахстана, Среднеазиатских республик бывшего СССР, Афганистана, Ирана и  Пакистана.

6. Радикализация и исламизация Башкирии, Бурятии, Калмыкии, Татарстана,  Якутии и так далее, то есть всех ресурсных регионов России.

7. Формирование самостоятельного Среднеазиатско -  Кавказского Исламского Центра (Новой Исламской Конфедерации), то есть  -  ресурсно, экономически и  финансово самодостаточного геополитического центра силы. 

8. Формирование нового исламского суперэтноса с радикальной ваххабитской генетикой.

 Каковы же, в этом плане,  императивы “Южной стратегии” России.

В – первую очередь,  мы должны отдавать себе полный отчет о возможных перспективах “исламского вопроса” в России и для России, и принимать наступательные,  активные меры (в том числе и в парадигме стратегии непрямых действий) по недопущению развития указанных выше негативных тенденций.

Во  - вторых,  мы должны понять, что Россия одно из самых больших мусульманских государств мира (более двадцати миллионов мусульман). Ислам для России является такой же нормальной и традиционной цивилизационной (религиозной) платформой как и Православие, исторически доказавших свою взаимную толерантность. 

В  - третьих, необходимо самым решительным образом разделить наши государственные военные усилия по уничтожению гнезд терроризма в Чечне и на Кавказе, и наши государственные усилия по выводу народов Кавказа из состояния войны.

 В – четвертых, при решении этих задач, надо исходить из того, что: с преступниками и преступными кланами договариваться не нужно, их надо уничтожать;  мирное население Чечни можно перевести в режим мирной жизни, только дав ему работу, новых пророссийских мулл, воспитав молодежь и будущих чиновников в российских учебных заведениях и так далее.

В – пятых, то значит, что без наших серьезных и постоянных государственных усилий по институализации исторического российского Ислама, то есть, без помощи государства по его очищению от радикальных элементов, по его  (в том числе и физической) защите и без государственного признания  -  мы будем всегда опаздывать от  действий радикалов, а  значит,  рано или поздно, проиграем им наш Ислам, а значит и Россию.

В – шестых, понимая, что одним из приемов религиозной экспансии является радикализация ислама через его замещение  ваххабизмом, одна из главных стратегических задач России  -  не допустить радикализации собственного Российского Ислама.

В – седьмых, важнейшими направлениями стратегии России должны стать:   разработка и  реализация масштабных  инфраструктурных проектов (например, Каспийского энергетического и транспортного проекта), совместное владение и эксплуатация которых составит новую базу взаимной заинтересованности и доверия мусульманских и славянских государств региона; “связывание” азиатских прикаспийских мусульманских государств общей ответственностью за военно-политическую стабильность и безопасность, рамками и задачами системы коллективной безопасности этого региона (возможно в виде нового военно-политического альянса), при доминирующей роли России в ней.

V. Логика этногенеза (эволюция пассионарности) России и императивы национальной стратегии.

  Согласно теории этногенеза, Россия сегодня находится в фазе “надлома”.

а)  Теория вопроса.
  Фаза надлома  характеризуется   -   резким снижением пассионарного напряжения после акматической фазы, сопровождающимся расколом этнического поля.  

  Лев Гумилев пишет об этой фазе так: “ Надлом  -  фаза выразительная, и ее заметить не трудно. Пассионарное напряжение этнической системы вдруг начинает стихийно снижаться. Происходит это самым простым способом: убийством наиболее выдающихся деятелей. Сначала гибнут политики, затем идеологи, поэты и ученые, потом  -  толковые администраторы и, наконец, трудящиеся    -  приверженцы уже погибших вождей. Остаются только предатели, постоянно переходящие на сторону очередного победителя, чтобы изменить и ему, как только он попадет в беду, и люди столь ничтожные, что их не трогают, если они не попадают под горячую руку. Начавшийся надлом замечают, прежде всего, современники, не все, разумеется, но наиболее патриотично настроенные и дальновидные”.   

Механизм  перехода этноса к этой фазе, ученый видел следующим.

  В фазе надлома (которая наступает сразу после акматической  фазы, или фазы пассионарного перегрева)  характер этногенеза резко меняется. Снижение общего уровня  пассионарности системы  (связанное главным образом с тем, что в результате гибели большого количества пассионариев и их выбросов в другие страны,  в предыдущей фазе цикла), приводит к тому, что ведущие блоки главных социальных систем (политика, Армия, государственная служба, идеологические институты и так далее) наполняются  выжившими  шкурниками, то есть  “гармоничными особями” (особями, пассионарный импульс  которых   равен по величине импульсу инстинкта самосохранения),  либо субпассионариями  (особями, пассионарный импульс  которых  меньше импульса инстинкта самосохранения), проникающими на высокие должности благодаря родственным или клановым связям (непотизм).

 Эгоистическая этика этих “новых людей” диктует новый стереотип поведения, что в результате приводит к упрощению системы. При этом вся новая система власти упорно вытесняет  оставшихся пассионариев на обочину общественной жизни, то есть на окраины ее социального ареала. 

Энергии для поддержания работоспособности системы остается все меньше, и она начинает давать сбои, так как управлять по настоящему  -  некому.  Упрощение системы ведет к выбросу свободной энергии, и поэтому таланты и бойцы уходят за рубеж, в преступность или в творчество. 

Индикатором надлома являются   -   всякого рода реформации, которые есть индикаторы смены знака системы, то есть начала ее упрощения.

    В надломе обычно бывает короткий период депрессии, это период “разгула” субпассионариев, возглавляемых или явным “шкурником”, или оставшимся “стихийным” пассионарием, “поющим свою последнюю,  лебединую песню”. Эту фазу надо уметь пережить, чтобы перейти к следующей.

  Лев Гумилев утверждает, что фаза надлома  -  это возрастная болезнь этноса, которую необходимо преодолеть, чтобы обрести иммунитет.

  Нам представляется, что одной из самых важных задач суперэтноса переживающим фазу надлома, является  -  не допустить его окончательного раскола и, в любом случае, не допустить утраты влияния в суперэтносе, титульной государствообразующей нации, и формирование власти, способной подняться до уровня проблем выживания народа.

  Такова теория вопроса, которая на наш взгляд, с потрясающей точностью воспроизводит нашу действительность и наше недавнее прошлое.

Рассмотрим теперь нашу действительность.

 Нам представляется, что при рассмотрении логики этногенеза России, надо исходить как  из анализа естественного хода этногенеза, данного Львом Гумилевым, так и из нашего вывода о том, что “напряженность жизни   -  старит этнос преждевременно”.  Эти разные посылки должны по идее, привести нас (согласно теории науки логики) к разным выводам, что является, на наш взгляд, фактором важным и должным привести (с неизбежностью) к разработке других национальных стратегий, стратегий основанных на другой логике. Так ли это?

  Рассмотрим эти посылки последовательно.

 Напомним уважаемому читателю, что, согласно Л. Гумилеву, Российский суперэтнос (Россия) сегодня находится в фазе “надлома”, внутренним содержанием которой, является   -   “утрата ощущения единства внутри суперэтноса”.

  Попытаемся определить так ли это относительно России. 

а) Этногенез России в логике “преждевременного старения”.

Мы берем на себя смелость предположить, что революция 1917 года была историческим фактом, которым заявил о своем появлении новый российский суперэтнос, который мы сегодня можем обозначить как “советский”. Вспомним, что еще совсем недавно “советский народ” был официально объявлен Советской властью СССР   -   “новой исторической общностью”. Надо сказать, что тогда это утверждение не казалось ошибочным и, наоборот, представлялось исторически оправданным, и конечно, совсем не выглядело как химера.  Поэтому сегодня многих мучает вопрос о том, почему же мы (СССР) распались так быстро, бездарно и болезненно. Мучает этот вопрос и нас.  Поэтому (кроме массы уже известных вариантов ответов)  попробуем найти ответ в логике этого варианта этногенеза.  

  В целом, логика  варианта “преждевременного старения” этногенеза выглядит следующим образом. 

Весь двадцатый век был для России (СССР) и русского (российского, советского) народа – суперэтноса, веком сплошного непрекращающегося титанического напряжения, которое определило весь цикл его этногенеза протяженностью (вместо 1200-1500 лет) в сто лет. Другими словами, наш народ трудился и жил с десятикратной интенсивностью, а значит и такой же перегрузкой и перенапряжением.

 В этом варианте, фазы его этногенеза выглядят следующим образом.

Реформы Александра II  -  начало пассионарного толчка. 

Этап пассионарного подъема   -  реформы Столыпина,  Первая мировая война, со взрывом революций в  1917 году,  Гражданской войной  и статуированием нового суперэтноса декларацией образования СССР.

  Акматическая фаза (фаза пассионарного перегрева) включила в себя: коллективизацию; индустриализацию”; репрессии  и  Великую Отечественную войну.

 Фаза надлома  -  пришлась на  послевоенные годы,  восстановление разрушенного народного хозяйства и “оттепель” Никиты Хрущева.

 Инерционная фаза, то есть фаза “золотой осени” - цивилизации, совпала с “эпохой застоя” Леонида Брежнева.

 Фаза обскурации или этнического распада  -  началась со смерти Ю. Андропова и затем стремительно нарастала действиями М. Горбачева и Б. Ельцина. Как результат  -   СССР распался на независимые государства, и к концу века, единый суперэтнос - “советский народ” распался на субэтносы. Здесь надо оговориться: процесс распада носил, в целом, насильственный характер, так как народы  “разводили” их правящие элиты, обуянные жаждой власти, собственности и личного обогащения.

     Тем не менее, как видим, практически все фазы этногенеза российского суперэтноса вполне умещаются в логику варианта “преждевременного старения”.

   Согласно этой логике мы (Россия и наш суперэтнос) находимся в фазе обскурации, то есть в фазе этнического распада, который наиболее заметен в (негативных  и сложных) отношениях  “национальных республик”  Российской Федерации к Федеральному центру,  и к титульной нации государства, тот есть к этническим русским, а так же в нескрываемом росте местного национализма и в сепаратизме устремлений некоторых субъектов Федерации. 

   Лев Гумилев называл эту фазу “Сумерки этноса” и так описывал ее признаки: “… наличие людей и нетворческих, и нетрудолюбивых, эмоционально и умственно неполноценных. Они плохие солдаты, никакие рабочие. “Жизнелюбы” начинают размножаться без ограничений и, поскольку они являются особями нового склада, создают свой императив: “Будь таким, как мы”, то есть не стремись ни к чему такому, чего нельзя было бы съесть или выпить. Всякий рост становится одиозным, трудолюбие подвергается осмеянию, интеллектуальные радости вызывают ярость. В искусстве идет снижение стиля, в науке оригинальные работы вытесняются компиляциями, в общественной жизни узаконивается коррупция, в армии солдаты держат в покорности офицеров и полководцев, угрожая им мятежами. Все продажно, никому нельзя верить, ни на кого нельзя положиться, и для того чтобы властвовать, правитель должен применять тактику разбойничьего атамана: подозревать, выслеживать и убивать своих соратников.  Порядок, устанавливающийся в этой фазе, никак нельзя считать демократическим….  Здесь господствует негативный принцип отбора”.

   Нам представляется, что сказанное выше нашим великим соотечественником, с ужасающей точностью воспроизводит не только  сегодняшнюю российскую действительность, но и  общую тенденцию  национального  развития. Правда, мы еще не дожили до “солдатских мятежей”, но … у  нас еще все впереди, так как главное человеческое качество, востребуемое сегодня властью   -   это беспринципность и способность “из ничего делать деньги”.

       Далее, согласно теории, идут фазы “гомеостаза” (нулевого уровня пассионарности), затем переход к “мемориальной фазе” и к “вырождению”. Что это такое, мы можем сегодня увидеть на примере жизни современных эвенков или эскимосов. 

  Как бы забегая вперед, скажем: мы эти фазы еще не прошли, поэтому у  нас есть только два варианта судьбы: или “естественное вырождение”; или “организация нового пассионарного толчка”.

  Пока что  наш суперэтнос явно “засыпает” и “разбудить” его (нацию) может только новый пассионарный толчок.  Этим толчком могут явиться:  серьезная война, которая сделает это (разбудит народ) автоматически (правда, если это будет война с Китаем, возможная уже через 20-30 лет, то может статься так, что будить уже будет некого); или новая национальная государственная идея  (проект), провозглашенная пассионарным лидером нации и имеющим профессиональную (и пассионарную) команду.  

 б) Этногенез России в логике  “естественного развития”. 

   Рассмотрим только основной признак фазы надлома  -  “утрату пассионарного напряжения и ощущения единства внутри суперэтноса”.

 Проследим эволюцию пассионарного импульса в России после Великой Отечественной войны. 

 После Великой отечественной войны, пассионарный импульс, данный ею, несмотря на гибель десятков миллионов россиян, был удержан Россией за счет эйфории победы,  необходимости новой внутренней мобилизации и возможности устроить свою послевоенную жизнь.

Успех этого дела был обеспечен  не только  плановой экономикой и жестокостью государственного управления, но и тем, что много пассионариев “определенного толка” и ушедших в преступность (которая захлестнула послевоенную Россию) была “убрана” в резервации ГУЛАГа.

Затем, творческие пассионарии были вытеснены системой из управления страной (и даже из Армии), как угроза строю и личной власти Генсеков.   К власти в стране пришли  даже не “гармоничные люди”, а развращенная благостями “капиталистического быта” и возжелавшая красивой жизни “серость”, которая не нашла другого пути к собственной реализации, как только под знаменами “демократии”. Надо сказать, что у них это получилось, так как  первоначально  их поддержала большая часть российских пассионариев, которые  тоже увидели в “демократизации” свой “последний исторический шанс”. 

Прямым следствием этого процесса,  явилась утрата ощущения единства  субэтносов  в едином советском  суперэтносе, что привело к его расколу на российский и “все остальные”.

Затем последовал парад суверенитетов   -   “советская смута”,  кончившаяся распадом СССР. 

 “Демократическая смута” конца ХХ века, закончившаяся самоуничтожением  СССР, чуть было не закончилась  распадом и Российской Федерации.

Но Россия удержалась (и пока что удерживается) на этой грани, главным образом   -   здравым смыслом нации и только потом   -  решительностью В. Путина и офицерским корпусом Армии, а так же выстраиванием четкой вертикали государственной власти, которая самим своим устройством (конструкцией) парирует (пока) столь опасную для России самостийность регионов.

 Тем не менее, все еще зыбко, так как главная задача нации  -  восстановление своей государственной мощи и нового органического облика (империи в пределах уже исторически достигнутой ойкумены) еще не решена.

 Далее. 

Хорошо представляя себе и зная нашу новейшую историю, и анализируя наше современное этногенное состояние, мы пришли к следующим выводам. 

   История наших пассионарных импульсов и обнаруженная тенденция затухания национального пассионарного напряжения, и даже мой собственный опыт более чем тридцатилетней военной и государственной службы, привели нас к следующим выводам.

  Каждый пассионарный импульс  в России  заканчивался  не развившись потому, что рожденная им и развивающая его управляющая система (система высшей государственной власти), при первых признаках собственной стабилизации  -  изгоняла и уничтожала лучших своих пассионариев, как в политической элите, так и во всех остальных сферах функционирования государства и даже в Армии, как людей ответственных, требовательных, а значит и неудобных. Расплата за эту безответственность следовала практически всегда, правда проявлялась не всегда сразу.

Система умирала (как КПСС и СССР), в тот числе и от собственной  беспросветной серости и торжества желающих уклониться от всяких обязанностей, так как  когда (а это всегда случалось довольно скоро)  приходило время перемен или опасности, то уже во власти не было людей способных этим заниматься и добиваться  положительных результатов. Эту ситуацию мы сегодня испытываем на себе. 

Конечно, сегодня в России все признаки надлома ее суперэтноса налицо.

   Лев Гумилев считал, что полная гибель суперэтноса наступает (в том числе)  и тогда, когда столица и провинции перестают думать, чувствовать, а значит и действовать согласно. К сожалению, мы видим, как эта гибельная тенденция продолжает “править” в России, а попытки ее нивелирования нашей высшей государственной властью, мягко сказать  -  не внятны.

 Кроме того, утрата пассионарности российским суперэтносом зашла так далеко, что он перестал поставлять в Армию добровольных защитников Родины, что есть точный признак “начала конца”.     

   Тем не менее,  нам кажется, что уже в самом конце ХХ века в России появились первые признаки выздоровления    -    национальной (суперэтнической) регенерации (то есть вторичной интеграции), что, как нам представляется, можно считать признаком  новой доминанты нашего национального развития сегодня.  

   Появлению этого нового фактора национального развития, способствовал сам факт развала СССР, который не только отделил от метрополии западные и азиатские провинции, но и  образовал мощную двадцати пяти миллионную русскую диаспору в ближнем зарубежье. Все это сделало необходимой не только нашу национальную регенерацию, то есть процесс вторичной кристаллизации российского суперэтноса, но и создало объективные предпосылки к ней, так как огромная и, по неволе, наиболее пассионарная часть россиян (диаспора) получила огромный стимул к возрождению своей угасшей пассионарности. Мы имеем в виду  -   стремление всех россиян к воссоединению, что рано или поздно, но неизбежно должно привести нас к активным действиям в этом направлении.

 А как мы уже знаем, для того чтобы действовать, надо иметь пассионарность, а значит, она будет вновь востребована нацией, а значит и возродится вновь, и опять возродит собою этнос.

Не затрудняя уважаемого читателя дальнейшими деталями анализа, скажем главное сразу. 

Самым удивительным (и неожиданным)  при анализе  выбранных   вариантов, является  наш вывод о том, что    -    рассмотрение этногенеза Российского суперэтноса в разных  логиках, приводят нас к одним и тем же выводам, так как его конечные фазы (в обоих логиках) совпали в главном    -  в необходимости  спасения нашего суперэтноса.

В этом плане, нам представляется, что  важными являются поиски ответов на вопросы: можно ли нацию пассионарностью “заразить”(?), и можно ли угасшую пассионарность “возродить”(?).

Мы можем на оба вопроса ответить утвердительным “ДА!”.

Здесь мы хотим  поставить некий знак препинания и высказать очень важный тезис.

Дело в том, что    -   российский суперэтнос, даже после утраты своей “советской” составляющей, остался великим народом и самостоятельным суперэтносом.

Дело в том, что наш суперэтнос во время нашего последнего “демократического” национального катаклизма не распался.  Он очистился, стал мене мозаичным, а значит и более монолитным.

 Он сохранил здоровое русское (русскоязычное) ядро, а значит и шанс к развитию более удачному и конструктивному, чем во время предыдущих фаз своего этногенеза.    

  Другими словами,  мы считаем, что “освободившись” от своих “окраин”, российский народ – суперэтнос теперь имеет возможность заявить о себе как о новом-старом суперэтносе, и начать новый цикл своего этногенеза, тратя свою пассионарность на строительство себя самого.

 Для этого нам необходимо найти (обнаружить) запасы пассионарности и или создать ее заново, так  как только пассионарность нации способна регенерировать (восстановить) суперэтнос и сделать цикл его этногенеза более или менее естественным, а его дальнейший исторических путь успешным и победительным.

Логика здесь такова. Чтобы выжить  -  нужно организоваться. Значит   -   нужна пассионарность, позволяющая ставить идеал выше ближних непосредственных интересов.

 Другими словами, нам нужен идеал  -  далекий прогноз, воспринимаемый интуитивно и даже инстинктивно как Правое Дело  всего Народа. Только такой идеал  позволит уже нынешним поколениям “подняться над суетой дня” и, несмотря на всю тяжесть существующего положения, не жить только сегодняшним днем, а формировать дела (проекты) и совершать поступки способные спасти и ныне живущих, и наших потомков. 

    Это  значит, что нам нужна национальная государственная идея как инструмент воссоздания нации, и как проект способный возродить ее цивилизационный потенциал.

  Здесь существует  такая связь: новый идеал  -  даст новую пассионарность; новая пассионарность  -  даст новую организованность; новая организованность   -  даст другие (высшие) системы сохранения и развития этноса.

   В качестве примера спасения как суперэтнической регенерации,  Лев Гумилев приводит исторический факт восстановления России после Смутного времени. Хотя этот пример относится к другой (акматической) фазе нашего этногенеза, мы считаем его корректным и для настоящего времени, так как наша нынешняя ситуация иначе чем “Смутным временем”” сегодня и не обозначаема.

      Нам представляется, тезис о неизбежности  гибели суперэтноса  при рассогласовании (разнонаправленности) дум, чувств и действий столицы и провинции   -   верен.

  Тем не менее,  мы считаем, что в России возможна этническая регенерация за счет неиспользованной (нерастраченной)  пасионарности окраин, так как по нашему мнению, пассионарность “сгорела” в центре, но не в провинциях.

  Очевидно, что для того чтобы  ее возродить, необходимы не только новая национальная идея,  но и сверхнапряжение нации (этноса), выполняющей новый национальный (цивилизационный) проект (который при любой экономической наполненности обязан быть идеологическим), а так же мобилизация пассионарных резервов нации.

  Нам представляется, что  в России эти резервы почти целиком сосредоточены (вернее, еще существуют):  в ее провинции; в ее силовой сфере   -   в Армии; в ее культуре; а так же   -  в той части государственной и негосударственной сфер, которые представлены врачами, спортсменами, изыскателями и так далее,  и той частью государственных служащих, которые непосредственно обеспечивают безопасность граждан.

 Таким образом, мы считаем, что   спасение Российского суперэтноса,   то есть этническая регенерация, придет из провинции, сохранившей запасы неизрасходованной пассионарности и пока еще сохраняющей  российскую суперэтническую культурную традицию. 

Правда, здесь представляется важным, чтобы эта пассионарность была бы востребована Центром, или была навязана ему обществом.

  В этот период, то есть в период пассионарного спада, нам может быть, как никогда важно задуматься над тем, кто и как будет передавать нашу культурную традицию.

  Этот вопрос сейчас нам представляется почти определяющим, так как   для того чтобы что- то передавать, необходимы, как минимум: “что” передавать (то есть сама культурная традиция); “кому” передавать (то есть сам народ, воспринимающий эту культурную традицию как свою собственную);   “через что” передавать (то есть  источники  культурной традиции, ее письменные, электронные и любые другие носители); и, конечно, главный субъект культурной традиции нации  -  ее корпус учителей, деятелей науки, искусства, национального экспертного сообщества и так далее.

 Если мы решим эту задачу сейчас,  мы обеспечим уже не только регенерацию Российского суперэтноса, но и возможность его нового возрождения после очередного пассионарного толчка, который мы должны организовать сами, и прежде чем иссякнет энергия прежнего.

   Если к этим, вышеперечисленным сферам, мы прибавим и Армию (как оплот и заповедник пассионарности, а так же как единственную государственную корпорацию вырабатывающую “безопасность”, без чего никакое развитие просто невозможно), то,  очевидно, что все перечисленное выше и есть те сферы, в которые государство должно вкладывать деньги.
Далее.

 Попробуем определить как Афганская и Чеченские войны  повлияли на уровень общей пассионарности России. Нам представляется, что общий вектор их влияния  направлен в сторону ее роста. Это предположение мы обосновываем  следующими наблюдениями: эти войны были относительно не длительными и относительно малокровными (общие потери относительно небольшие); через эти войны прошло достаточно много людей (около миллиона человек); это были главным образом, молодые мужчины, способные дать пассионарное потомство; эти потомки воинов (а значит, по определению, пассионариев), в свою очередь, способны возродить общую пассионарность России и наполнить ею ее суперэтнос. 
  Такой всплеск общей пассионарности России может быть предположен: 

· как  следствие Афганской войны  -  к 2010-2015 году (конец войны  + 25 лет жизни);

· как следствие Чеченских войн  -  к 2020 – 2030 годам (2002г. + 25 лет жизни).

   Далее. 

Пассионарность может иметь и “импортный”” характер. 

Это значит, что этнос может ее получить извне, как в результате столкновения с пришлым этносом в своей экологической нише, либо как результат ее (так же идущей извне) “прививки”.

  В этом плане, можно ли считать прививку демократии нам (России) равнозначной   -  инъекции пассионарности (обновления крови)? Наверное, можно. 

 Правда,  эффект этой инъекции закончился быстро.  Мы сами свидетели того, как  пассионарии ринулись в политику и истребили себя в ней (а власть, со “сладострастным стоном” утаптывала и заливала бетоном все политическое поле, выискивая и затаптывая лучших, и оставляя на поверхности явных подручных “шкурников”), в то время как “система” была уже давно не пассионарна.

Система  власти  государства вырождалась и отторгала любую пассионарность, включая Армию, которая, “сдав” советскую власть в 1992 году, не выполнила даже свой конституционный долг.

 История говорит, что этнос беззащитен, когда он теряет себя,  то есть “меняет душу” (то есть стереотипы поведения и общественный  императив существования) и утрачивает национальные ценности.

Попытки соединить несоединимое  -  своими последствиями всегда имеет плачевность состояния.

 Мы наблюдаем правоту этого тезиса ежедневно, но еще мало делаем для того, чтобы не поступать так, и не умножать тем наши раны. Поэтому так непонятны и отвратительны нашему народу все продолжающиеся попытки его, с верху идущей, вестернизации.

 Тем не менее, нам представляется, что наш Российский суперэтнос (который исторически и практически всегда находился в полном государственном рабстве),  который только всего десять лет назад был приобщен к основам демократического государственного устройства, удивительно быстро усвоил все его преимущества для личной жизни. Этот факт дает нам уверенность в том,  что уже через одно поколение Россия сможет найти и черпать свою пассионарность, в личной инициативе освобожденного народа. 

В целом, все это значит, что пассионарность России может быть серьезно  возрождена:

 как следствие прихода к активной политической жизни детей героев последних войн России;  как реакция “очухавшегося” после “прививки демократии” населения страны;  как реакция народа на явное национальное унижение и бездарность власти;  и как его естественное стремление к собственному выживанию в рамках (надежной, проверенной временем и сегодня безальтернативной формы) коллективного существования.

 Все это в сумме может дать суперэтносу России  два  -  три пассионарных поколения начиная уже с 2010 года и практически до конца ХХI века.

  Поскольку процессы этногенеза идут сегодня более интенсивно, поэтому инкубационных период  (появления) нового российского этноса может уложиться в эти два – три поколения, то есть около 50 – 75 ближайших лет.

  Этот важный вывод так же означает и то, что  срок собственного созревания наш новый Российский суперэтнос должен (желательно) прожить без серьезных суперэтнических и катастрофических контактов.

Петр I как-то сказал, что “Нам Европа нужна на сто лет, а потом мы повернемся к ней задницей”. 

Надо отметить, что Екатерина II сделала это уже через тридцать лет, то есть через одно поколение, правда это было поколение боевых успехов Русской армии, ведомой гениальными Потемкиным, Румянцевым и Суворовым.   

Другими словами и в целом,  мы не должны 50 – 70 лет серьезно воевать с Китаем, “Исламом”, США или с Объединенной Европой, и наша национальная стратегия и политика, обязаны обеспечивать (выдерживать) этот императив. 

  Этот вывод означает так же и то, что у России есть (может и должно) быть столько времени на формирование своего нового пассионарного потенциала, на строительство своей новой мощи и национального (цивилизационного) облика, на разработку и реализацию своего собственного цивилизационного Евразийского проекта.

Таким образом, мы можем констатировать, что  у России появились некоторые временные определенности ее будущей стратегии, а у ее внешней политики  и  некоторые конкретные, и базовые задачи, которые наше государство обязано реализовывать практически любой  ценой. Здесь речь, безусловно, не идет о прямой агрессии против нас или других экстраординарных сценариях нашего ближайшего будущего.

  Дальнейшее рассмотрение вопросов российского этногенеза невозможно без разъяснения проблемы “ Пассионарность и власть”.

  Удивителен и тот факт, что пассионарные импульсы демократии  -  не вызвали (привели) к власти ни одного государственного деятеля “державной” ориентации, вся власть была  (и есть) у  либеральных и безответственных  демагогов.

 Общий ответ на этот  вопрос дан при рассмотрении нашего этногенеза выше, но сама проблема, безусловно, требует своей детализации.

   При разработке своей теории этногенеза, Лев Гумилев специально останавливался на таких явных и видимых причинах развала великих империй и деградации суперэтносов, как “падение нравов и плохое управление”. Интересным является то, что, несмотря на обильность примеров  и их тщательный анализ, наш великий соотечественник сделал вывод о том, что эти факторы важны, но не определяющи, в развитии этногенных процессов, более того, он считал (и доказал), что они являются (в том числе) и свидетельствами объективного процесса утраты этносами своей пассионарности.

  Безусловно, все это так и есть, но, тем не менее, нам представляется крайне важным, дать свое видение проблемы “пассионарность и власть”, так как мы сегодня не имеем ни того, ни другого, но хотим иметь все это вместе, и сразу. 

  Еще раз обратимся к теории.

Согласно теории этногенеза, все особи, относящиеся к определенному этносу (суперэтносу), по степени собственной пассионарности (ее убыванию), делятся  на: пассионариев; гармоничных людей; и на субпассионариев. Их общие характеристики приводились нами выше, теперь мы хотим дать их более широкую трактовку, так как только понимание теории может помочь нам понять нашу сегодняшнюю ситуацию во власти.

             Пассионарии  -  это люди, которые совершают и не могут не совершать поступки, ведущие к изменению их окружения. Они изменяют мир. Поскольку наличие у них пассионарной энергии, есть их личный генетический (биологический)  врожденный признак (свойство организма), то они способны концентрировать эту энергию и направлять ее (практически бессознательно) на достижение той или иной цели, равно  созидающей или  разрушающей.

 Примером негативной пассионарности может служить безудержное стремление к безудержному обогащению, стремление к власти любой ценой и так далее.

 Примером позитивной пассионарности может служить деятельность великих первооткрывателей, гениев культуры и так далее. 

   Это люди действия и подвига, поэтому особенно важно наличие пассионариев в Армии, так как без них и без   этого их качества, невозможно даже успешно защищаться от врагов, а, как мы знаем “повышенная беззащитность не всегда способствует процветанию этноса”.

Лев Гумилев отмечает: “Но само наличие пассионариев в системе делает ее пластичной и способной к сопротивлению внешним воздействиям, ибо пассионарии умеют находить выход из самых сложных ситуаций”.

   В каждую конкретную эпоху, число пассионариев в составе этноса  не велико, и в целом (конечно, если это не Александр Македонский, Юлий Цезарь, Медичи, Микельанджело, Колумб, Моцарт, Наполеон, Суворов, Пушкин, Жуков, Гагарин, Солженицын  и так далее), они обречены на непризнание их современниками. 

  Можно сказать, что большое количество состоявшихся и общепризнанных великих людей в различных областях человеческого бытия (а они все, как правило, пассионарии) является верным признаком величия нации, этноса и суперэтноса. 

Но если их просто нет, или они есть, но никак не востребуются властью или обществом, или их используют как “расходный материал”, то тогда этот этнос  -  обречен.

Надо сказать, что этнос делает великим не только количество национальных героев, но и наличие “простых пассионариев” в народной толще, через которых “идея овладевает массами” и которые 

способны “гореть сами и зажигать других”, а также сохранять и нести этот огонь, утверждая правоту идеи своей ежедневной жизнью.

Если пассионариев нет “в народе”, то этнос обречен даже тогда, когда ему хоть и “говорят правильные слова, но не ведут”.

  Пассионарии у власти   -  это прекрасно, если рядом есть гармоничные люди.

            Особи гармоничные  -  это личности интеллектуально полноценные, работоспособные, уживчивые, но не сверхактивные. Самоотверженность пассионариев им чужда и антипатична, так как их собственная пассионарность нулевая. Они сохраняют мир, воспроизводят этнос и могут умножать ценности по уже созданным образцам.

  Они составляют основную массу населения,  и  они вполне самодостаточны.

Они способны умерять вспышки  пассионарности, если она выходит из – под контроля разумной целесообразности, и тем, порой, спасают свой народ. 

Они даже могут вполне обходиться без пассионариев, правда    -    до тех пор, пока не появится сильный внешний враг, или другой  опасный Вызов существованию этноса.

 Более, находясь рядом с пассионариями, они способны “зажигаться” их огнем и вести себя самоотверженно, совершать подвиги и становиться героями. 

Гармоничные личности у власти   -   это нормально, если рядом есть пассионарии. 

           Субпассионарии   -    это особи с отрицательной пассионарностью.

 Они управляются импульсами и инстинктами, почти всегда находясь между жадностью, завистью, похотью и страхом.  Их примером могут служить и римский “плебс”, и новгородская “чернь”, и “бродяги ландскнехты”, и современные российские “бомжи”. С одной стороны, это почти всегда  “дно” общества, но с другой  -  они сегодня могут иметь и совершенно респектабельный вид, составляя основу “политической толпы” и всякого рода “тусовок”.

  Субпассионарии не изменяют мир и не сохраняют его, а существуют за его счет.

 Это люди, которые живут всегда для себя и сегодняшним днем. “ Они делят всю получаемую информацию на два сорта: приятную и неприятную.

Носителей первой они считают своими друзьями, готовы “за обещание хлеба и зрелищ” на любую авантюру, и так, до первого столкновения с трудностями.

Носителей второй они считают своими личными врагами и расправляются с ними при всяком удобном случае”.

  В силу своей подвижности они часто играют важную роль в судьбе этносов, совершая вместе с пассионариями завоевания и перевороты, часто находясь в составе их обслуживающего персонала.  

Без пассионариев они  -  ничто.

 Субпассионарии у власти  -  это национальная трагедия.

     Может быть, именно поэтому Лев Гумилев специально отмечает, что в фазе надлома “вырастает значение субпассионариев, формирующих  кадры исполнителей”.  Нам приходится с горечью констатировать, что сегодняшнее состояние нашей государственной власти  -  точно соответствует его теории.    

 Таким образом, исходя из приведенных выше характеристик  основных типов особей составляющих этнос, можно сделать определенные выводы относительно этногенной формулы власти.

 Наверное, идеальным, в этом плане, случаем, может являться тот, когда у руля государства стоят люди пассионарные, но разума не теряющие.

 При этом нам кажется, что пассионарность власти может носить не только генетическую составляющую, но может существовать и пассионарность положения (статуса или обстоятельств). Мы имеем в виду такую ситуацию, когда у руля государства, Армии или другой мощной структуры находится личность непассионарная, но гармоничная, а общая или складывающаяся ситуация такова, что решения необходимо принимать и вести себя так, как это соответствует явному “харизматическому вождю нации” (то есть природному пассионарию).

 Нам представляется, что население страны всегда ждет от своих лидеров именно такого “пассионарного” поведения. Историей доказано, что таким “вождям” население внимает и подчиняется с большей охотой, их удачи становятся удачами всей нации, а их просчеты прощаются.    

   Поэтому, когда вдруг оказывается, что “харизма” лидера  -  это дело рук его ПИАРа, то долго скрывать это не удается и он практически обречен на “смену знака отношения” к нему обществом. Правда здесь существует одно и очень важное исключение. Это исключение связано с тем случаем, когда при явной гармоничности и нехаризматичности лидера, у него хватает ума составлять свою команду из сильных пассионарных профессионалов и не бояться их, как правило, всегда надуманной конкуренции.   Народ,  обычно, всегда правильно и высоко оценивает этот факт, и, продолжая уважать своего избранника, уже с большей требовательностью относится к действиям его окружения, дистанционируя свою приверженность режиму,  разделяя его на “справедливого, но обманываемого царя” и его “коррумпированную челядь”.  Эта ситуация всегда дает лидеру возможность говорить о том, что он (например) “лидер всех россиян”, постоянно находиться “над схваткой” и так далее, другими словами, он получает свободу “внутреннего политического маневра”, что всегда продлевает его политическое бытие, в том числе и потому, что всегда есть на кого списывать текущие неудачи.

  Правда, вся эта “роскошная жизнь” может быть быстро свернута, в условиях демократии, самим обществом, если оно поймет “пустоту” своего избранника и его явную несамостоятельность и неспособность принимать решения и решительно действовать в интересах людей.

  Вот почему  даже общепризнанному, но гармоничному (то есть не пассионарному) национальному  лидеру, просто жизненно необходимо пассионарное окружение, способное организовать и довести до ума любой процесс, в том числе и процесс реформ.

 Только организация процесса (на базе осмысления ситуации и перспектив) может уравновесить (гармонизировать) эгоистические инстинкты национального самосохранения (стремление к размножению и воспитанию потомства в условиях стабильности и предсказуемости) с его противоположностью   -    пассионарным напряжением нации, то есть    -   ее стремлением к экспансии, с ее идеализмом, жертвенностью и альтруизмом.

  Таким образом, формулу идеальной власти в логике этногенеза  Л. Гумилев видит такой, он подчеркивает, что: “Если между важнейшими типами членов этноса  -  гармоничными особями (у которых пассионарность и инстинкт уравновешены) и пассионариями (у которых пассионарность сильнее инстинкта) устанавливается некое оптимальное соотношение   -   система почти неодолима”.   

  Нам представляется, что искусство власти (и конечно, искусство лидера)  во многом и состоит  в том, чтобы  отыскать это оптимальное соотношение и реализовать его потенциал.

  Конечно, я понимаю, что после таких серьезных теоретических выкладок, читатель ждет нашего анализа существующего российского истеблишмента. 

  Но,  поскольку сегодня в нашей российской власти  “дурь каждого” уже видна, то мы решили ограничиться отсылкой уважаемого читателя,  для его собственного анализа,  к изложенным выше теоретическим положениям.  

    Нам представляется, что такой анализ и выводы должна сделать и наша высшая государственная власть, так как  по нашему мнению, сегодня у руля российской государственной власти пассионарных личностей нет, во власти состоят сплошь окруженные субпассионариями  гармоничные особи, поэтому мы и имеем сегодня в стране то, что имеем.

Выводы.

  Во – первых,    нам представляется, что на лицо  явная пассионарная депрессия российского суперэтноса, которая есть следствие  нескольких войн и организации государственного насилия над собственным народом: при коммунистах  -  насильственным внедрением коммунистической идеологии; при демократах  - насильственным внедрением чужих (и чуждых) политических, экономических и идеологических ценностей и стереотипов, что всегда сопровождалось государственной “зачисткой” пассионариев.

Во – вторых, фаза  надлома Российского суперэтноса   -   подтверждается,  но,  при этом  стадии “золотой осени” (инерционной фазы “пожинания плодов предыдущей активности”, которая,  по  Л. Гумилеву, следует после надлома и  может длиться   до трехсот лет), у России, скорее всего,  не будет, так как оказалось, что нам уже нечего “пожинать”.   Россию может ожидать  ускоренное  “впадение” в следующую фазу “обскурации” (фазу раскола этнического поля), и ее ускоренное цивилизационное свертывание.  

В – третьих,    Россию и нас может возродить и спасти  -    новый импульс пассионарности.
В – четвертых, этот импульс даст нам  шанс появление нового российского суперэтноса, который начнет новый собственный цикл своего этногенеза.

В – пятых,  сегодня механизм этногенеза связан с глобальными, в том числе с социально – политическими явлениями (войны, революции, агрессии и так далее), с демографическими явлениями (миграция) и явлениями экологического характера (внедрение в опустевшую или просто незанятую экологическую нишу, например занятие китайцами  “пустых” пространств Сибири и Дальнего Востока России).

Это значит, что этот пассионарный импульс должен быть организован нами самими, и таким образом, чтобы он не явился следствием новых (и катастрофичных) суперэтнических контактов.

В  - шестых,  если мы не будем заниматься этим, то есть организацией собственного выживания,   или не справимся с этой задачей, то механизм этногенеза с неизбежностью приведет Россию:  к  неминуемому и скорому  вырождению и распаду этноса; к утрате своей национальной и цивилизационной идентичности;  к  завоеванию или ассимиляции нас Китаем  и  “Исламом”;  и, в конечном счете, к окончательному вымиранию и исчезновению из памяти Человечества.

В – седьмых,  Россия должна обрести свое цивилизационное спасение в реконструкции своей собственной цивилизационной традиции, так как только ее собственный цивилизационный проект может реализовать будущее России как наше собственное будущее, которое мы должны строить всем миром. Российская демократия может быть тоже только нашей собственной, а не заимствованной. Народы России должны быть хозяевами страны, а не сырьем для чужих цивилизаций. 

 В – восьмых,  чтобы спасти себя как суперэтнос и титульную нацию, мы должны обрести и проявить волю к спасению. Эта воля должна быть не только сформулирована национальным экспертным сообществом, но и навязана нашей, (сегодня)  по определению непассионарной власти самим российским обществом.

В – девятых,  при решении текущих задач государственного строительства, мы (и наша высшая государственная власть) не должны допустить как упрощения системы государственного управления, так и систем регионального и  межэтнического взаимодействия, при твердом примате прав и культурных ценностей титульной нации.

  Мы уверены, что сегодня  -  Нравственность нации и наша Культура, ценности коллективного существования, Совесть и Разум народа,  и  Вера в свое предназначение   -  есть и будут самым  могучим оружием России, и ее спасением. 

В – десятых,  мы не должны 50 – 70 лет серьезно воевать с Китаем, “Исламом”, США или с Объединенной Европой, и наша национальная стратегия и политика, обязаны обеспечивать (выдерживать) этот императив.

В – одиннадцатых,  проблема дееспособной и нравственной государственной власти, является для развития России и выживания российского суперэтноса  определяющей. 

      Заключение.
1. Научно-технический прогресс действует на процессы этногенеза  негативно и  угнетающе.

 Он смещает его фазы, ускоряет темпы старения этносов, делает их развитие непредсказуемым и опасным. Пассионарные толчки формируются не естественноисторическим и не биологическим путем, а формируются в мировой социальной среде (сфере), носящей в целом негативный и антагонистический характер. 

     Суперэтнические контакты изначально формируются как негативные, самой принятой (навязываемой Западом – США) моделью их взаимоотношений.

    В мире почти отсутствуют сферы (официально признанные и реально поддерживаемые обществами развитых стран)  позитивного, созидательного приложения пассионарности. Другими словами, сегодня,  позитивная  и созидательная пассионарность, и ее носители, не находят ни применения, ни спроса.  

 Пассионарная энергия этносов канализируется в негативное русло этнической и суперэтнической конкуренции и разрушения. Формируются негативные стереотипы личностного, государственного и этнического поведения. Все это дает общий негативный характер и самой пассионарной энергии и самому процессу этногенеза.

    Навязываемая миру США, генетически порочная модель американоцентричной глобализации, ведет к размыванию базовых человеческих и исторически сложившихся национальных ценностей и в первую очередь, в сфере человеческой  общественной морали. 

 Целенаправленная замена ценностей человеческой цивилизации на их деструктивные паллиативы (предназначенные исключительно для извлечения прибылей), формируют общую негативную форму современного этногенеза всех народов, характерную своей всеобщей и нарастающей безнравственностью.

Поэтому, можно утверждать, что если “американская модель” победит,  то основным направлением  этногенеза современных этносов  станет  -  варваризация человечества.

2.  В обозримом будущем, позитивный этногенез большинства этносов будет все более связан с развитием  уже сформированных суперэтносов, а в них, с позитивным развитием титульных этносов-наций, способных сохранить свою национальную и цивилизационную идентичность.

Нам представляется, что наиболее вероятным направлением этногенеза человечества, будет формирование новых суперэтносов на базе религий и рас.
  3.  Из всех существующих ныне  (и рассматриваемых выше) суперэтносов, в угрожаемой зоне возможного  (и скорого) распада находятся: Европейский (христианский) и Российский суперэтносы   -   по  (разного рода)  причинам   их естественного вырождения; а так же,  североамериканский суперэтнос  -  по причине его противоестественного перенапряжения и порочной генетики.  Негативные тенденции развития этих суперэтносов, в основном преодолимы, но требуют радикального пересмотра и изменения существующих в них парадигм  существования и развития.

  4.   Мы считаем, что  наша (России) беда в том, что сейчас у нас все  наше национальное существование  -  сплошные Вызовы (в логике А. Тойнби)  и  -  никаких Ответов.

   Это получается потому, что мы не ищем Ответы, а пытаемся найти компромиссы с Вызовами. Другими словами, мы не “ополчаемся против тысяч бед” (как советовал Гамлет), а пытаемся досуществовывать, так и не ответив кем нам “Быть, или   -  не быть?”.  (Например, мы понимаем, что  Россия должна проводить самостоятельную и независимую политику, но постоянно пытаемся быть в русле западной  “полит – для них – корректности”, боясь “дразнить гусей”, даже в том случае, когда ясно, что этим “гусям” на нас просто наплевать.)

Наше сегодняшнее состояние, есть  -  состояние сплошной внутренней интриги и участия в чужих внешних интригах, прямо направленных на ослабление России.  Это состояние  начинает надоедать народу российскому, так как очевидно, что первым условием того, чтобы тебя уважали другие (и не плодили Вызовы)  -  нужно уважать себя самого (и быть всегда готовым на Ответ). 

    Это значит так же и то, что в своем положении мы виноваты сами, ведь еще В. Ленин говорил о том, что политика может быть только принципиальной  -  иначе все  -  холуйство, политтехнологии и утрата собственного мира в итоге.  Это значит, что и исправлять положение должны тоже сами,  и  в этом нам никто не поможет.

Политика начинается и существует только тогда, когда есть принципы.

5. В настоящее время, в мире разворачиваются (почти одновременно) три геополитических проекта: Западный (США - американоцентричный)    либерально – фундаментальный; “Исламский”   радикальный; и Китайский.  

 Каждый из этих геополитических проектов  имеет четкую суперэтническую основу.

  При всей своей внешней несхожести, все они имеют несколько общих оснований:  все эти проекты носят антагонистический и тоталитарный характер; все они видят в России только территорию собственной экспансии и освоения.

6. Нам представляется практически безальтернативным стратегическим решением, развертывание Россией собственного Евразийского цивилизационного проекта, способного создать, во всех смыслах самодостаточное,  пространство развития в границах этого континента.  Сам факт появления  огромного пространства объединяющего разные миры на принципах равноправия и взаимного уважения, создаст на планете принципиально новую глобальную геополитическую атмосферу, в которой доминирование американоцентричной модели архитектуры мира станет невозможной. 

 Реализация этого проекта может дать миру: новый шанс относительно безопасного и конструктивного развития; поможет ему сформировать новую шкалу базовых ценностей уже всего человечества (а не только западной его части); сделает процессы этногенеза неантагонистичными, а процесс глобализации  -  выгодным всем народам планеты; а так же (при необходимости) сможет развернуть “прогресс” таким образом, когда  Запад станет “технологическим придатком  ресурсного” Востока.

  Россия должна стать не только автором  и локомотивом этого проекта, но и его геополитическим и нравственным центром.

7.  Рассматривая важнейший вопрос  -   императив национальной стратегии, мы обязаны констатировать следующее.

 Важно помнить и никогда не упускать из нашего внимания,  и из поля зрения государственной власти России, главную посылку ее национальной стратегии   -   “Во всех (в любых) вариантах развития событий, при любых обстоятельствах национального развития,  все действия власти и все стратегии государства  должны быть всегда направлены на достижение главной цели  -  выживание  и развитие России как суперэтноса и особой цивилизации”.

 Наш великий современник Александр Солженицын определил эту задачу как задачу “сохранения народа российского”. 

8. Для того чтобы суметь эту задачу решить, необходимо разумно воспользоваться объективно имеющимся “окном безопасности” протяженностью в 20 – 30 лет, как данным Провидением последним шансом. 
9.  Как уже понял наш уважаемый читатель, в этой работе мы сделали существенный акцент на проблеме возрождения России, в том числе и через возрождение пассионарности ее суперэтноса.

 Наш великий соотечественник Лев Гумилев так определил необходимое и достаточное условие этого национального возрождения: “Возможно, что в критический момент,  найдутся какие – то люди, которые  опять поставят во главу угла не свой личный эгоистический интерес, не свою шкуру, а свою страну, как они ощущают ее, свой этнос, свою традицию”. 

  Мы верим, что такие люди в России есть,  и их будет становиться все больше.

2. Стратегия построения собственного цивилизационного пространства. Евразийский проект.          (Этнос, нация, цивилизация  -  тактика, оператика, стратегия.)

  Преамбула.  Некоторые  базовые понятия.
  Задумав  раскрыть   данную тему, мы изучили массу литературных и научных источников, и в процессе изучения убедились  в том, что существующая система понятий (категорийный аппарат) не дает возможностей внятно рассуждать по существу темы.  

 Практически все доступные нам энциклопедические источники дают следующие трактовки основных категорий (понятий) этого круга и вынесенных в заголовок.

 Мы будем приводить их в определенной иерархической последовательности:

· этническая общность (этнос)  -  исторически возникший вид устойчивой социальной группировки людей, представленный племенем, народностью, нацией; термин близок понятию “народ” в этнографическом смысле и так далее;*

*(( По Л. Гумилеву: “Этнос  -  устойчивый коллектив людей, противопоставляющий себя всем прочим аналогичным коллективам, имеющий внутреннюю структуру, в каждом случае своеобразную, и динамический стереотип поведения”. Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. 

- М.:  ООО “Издательство АСТ”, 2001. –560с. – (Классическая мысль). ))
· народ - все население определенной страны; различные формы исторической общности (племя, народность, нация);

· народность  -  исторически сложившаяся языковая, территориальная, экономическая и культурная общность, следующая за племенем и предшествующая нации;

· национальность -  этническая общность;

· нация  - историческая общность людей, складывающаяся в процессе формирования общности их территориальных, экономических связей, литературного языка, некоторых особенностей культуры и характера; складывается из различных племен и народностей; обладает собственным национальным самосознанием; 

· цивилизация  -  синоним культуры; уровень, ступень общественного развития, развития материальной и духовной культуры; степень развития в отличии от варварства и так далее.

      Николай Бердяев в своей работе «Философия неравенства» писал так: «Поистине нация не поддается никаким рациональным определениям…  Бытие нации не определяется и не исчерпывается ни расой, ни языком, ни религией, ни территорией, ни государственным суверенитетом, хотя все эти признаки более или менее существенны для национального бытия. Наиболее правы те, которые определяют нацию как единство исторической судьбы (выделения мои А.В.)… Но единство исторической судьбы и есть иррациональная тайна…».*

 * Николай Бердяев. Философия неравенства. Париж: YMCA – Press, 1970, с. 74)
   Надо признаться, что  исходя из приведенных формулировок, работать с таким “расплывчатым” категорийным аппаратом, мягко говоря трудно, а в общем и невозможно, так как эти формулировки подразумевают абсолютную вольность и субъективность их применения, что  сказывается крайне негативно  в практике нашей политической жизни.

 Кроме того, наши словари “стыдливо” умалчивают, что основе “этноса”, “народности” и “национальности”  - лежит “единство и общность крови”; в основе “нации” и “народа” (как обобщающей формы) лежит общность культуры, самосознания  и самоидентификации; а в основе “цивилизации”  -  лежат базовые ценности и расовые признаки, о чем словари не говорят вообще.*

* (О “цивилизации” как социальной и культурной, религиозной  общности говорят А. Тойнби и С. Хантингтон, как о расовой и кровной общности пишет   Ж.-А. Гобино, а о “цивилизации” как об общности базовых ценностей   -  пока что не говорит никто.)
  Поэтому мы, в общем соглашаясь с этими трактовками, считаем нужным уточнить их своим пониманием этих категорий, применяя их к теме работы.

 Мы считаем, что этнос (как и народность, и национальность) может развиться в нацию (и считаться ею), тогда ( с того момента), когда его вклад (значение и след) в господствующей культуре станет (будет) заметным и его влияние  в государстве станет общепризнанным.

  В целом,  логика нашей работы (которая не рассматривает всю череду случайностей, особенностей и условий развития социума) основывается на следующем базовом тезисе.

 Общая тенденция развития (генезиса) человечества как живого социального организма может определяться следующим алгоритмом: 

- на восходящей ветви генезиса, этнос (конечно не всякий) -  развивается (вырастает) в нацию, нация  (безусловно не  любая)  -  созревает до великой и титульной нации, титульная нация (редкая и в редчайших случаях) формирует (становится основой) свою цивилизацию; 

- нисходящая ветвь генезиса социума имеет обратный алгоритм  -  цивилизация (утрачивая пассионарность титульной нации) свертывается, великая (титульная) нация “съеживается” до нации , потом  -  до этноса, и затем исчезает (растворяясь в других) как самостоятельный объект или часть социума.

  Весь этот большой цикл нескончаем, так как угасающие цивилизации, нации и этносы дают толчок (и являются основой ) появления других этносов, наций и цивилизаций, и так до предела рода человеческого, положенного природой и Провидением. 

 Нам представляется важным наше утверждение о том, что все самые сущностные решения и действия России только тогда могут быть по настоящему эффективными, когда и если они будут опираться на знание основных глобальных тенденций развития мира и учете их (глобальных тенденций) главной компоненты, которой, мы уверены, является вся область цивилизационных отношений.

  Исходя из этой посылки, мы считаем крайне важным дать свое видение и трактовку понятия “цивилизация”.

Цивилизация  -  это исторически сложившаяся (сформированная, оформившаяся и признанная) устойчивая самодостаточная социальная (человеческая) целостность, общность (то есть часть человечества   -  люди,  осознающие себя частью или причисляющие себя к данной общности), объединенная единой системой ценностей,  содержащая в себе самой все собственные цели, мотивы и возможности бытия и развития, и ее качественное, устойчивое (достигнутое) состояние.

Она (цивилизация) характеризуется:

· устойчивостью системных социальных связей;

· единой (однокоренной) культурной (и расовой) основой;

· системой (набором) базовых национальных ценностей и идеалов разделяемых большинством социума;

· способностью к самостоятельному развитию и самодостаточностью;

· способностью осуществлять собственный геополитический проект и автономно обеспечивать свое собственное существование (выживание) в соответствии с собственным общественным инстинктом и национальным (цивилизационным) здравым смыслом.

 Далее мы будем, хотя бы в тезисной форме, касаться и пытаться анализировать по этим главным признакам  себя, то есть Русскую особую (совпадающую с границами государства) цивилизацию и другие интересующие нас цивилизации.

Но сначала мы будем говорить об основе любой цивилизации   -  о нации.
   1. Нация.

Нация всегда была, есть и будет определяющим фактором экономического, культурного, нравственного и политического развития собственного пространства (территории), но ее роль в мире (среди соседей) и даже на собственной территории зависит (всегда и только) от  способностей и качеств, заложенных в ее национальной генетике.

  Нам кажется, что это справедливо для любых народов и народностей,  наций и национальностей, но особенно  -  для титульных, государствообразующих наций (великих наций) больших государств.

  Такими отличительными качествами великой нации, являются  -   ее способность стойко переносить удары судьбы и “восставать к величию из пепла национальных крахов”, а так же ее способность к самостоятельному развитию и прогрессу во всех областях существования.

 Таким же важным  качеством нации является ее способность исторически долго поддерживать свою собственную этническую расовую (правда, всегда относительную) чистоту и,  в любом случае, не допустить своей полной собственной ассимиляции и утраты своих культурных исторических корней и ценностей, а так же ее (нации, государства и цивилизации) готовность, при необходимости, до конца (до победы) воевать за них. Как минимум, это значит, что мы должны сами строить свой образ своей жизни, а не принимать участие в “победном шествии американской мечты” (усиленно навязываемой нам и миру), по российским просторам. 

 Конечно нельзя не сказать и о важности такого качества нации как ее способность поддерживать достаточный (высокий) уровень демографического напряжения, то есть поддерживать численность населения коренной нации на уровне, способном обеспечивать ее (титульной нации) абсолютное большинство в населении страны и контроль основной части (безусловно всех важнейших “кормящих” и стратегических регионов) национальной территории и государственного пространства, а так же ее готовность стать или нести бремя ответственности титульной нации империи.

  Мы считаем важнейшим  качеством нации (и практически единственным путем становления великой или титульной нации) ее способность самостоятельно осуществлять, то есть воспроизводить только силами  государствообразующей нации (и только в некоторых случаях  -  в основном), весь необходимый набор национальных (государственных) циклов воспроизводства, в который мы включаем: расширенное воспроизводство (высокую рождаемость генетически полноценного потомства) титульного этноса; вся сфера труда и быта; сферы культуры, безопасности и управления государством и его экономикой.

  Важнейшими показателями величия нации является численность и преемственность национальных элит, как их способность воспроизводить выдающихся людей  (военных, художников, ученых, музыкантов, философов, государственных деятелей и так далее), что (в конечном счете) определяет как высокий уровень национального самоуважения, так и высокий международный статус (и значение) нации, а так же способности национальных элит к предвосхищению истории, то есть их способность прозревать ткань времен с тем чтобы ее ткать самим, и организовывать на это дело народные массы собственной  (и других) нации.*
*(( Важная реплика. О парадоксе элит.

  Мы уверены, что наш уважаемый читатель знаком с “главным элитарным” национальным парадоксом, суть которого заключается в том, что по нашему общему убеждению: американцы, индивидуально ( все как один)  -  “необразованные идиоты”, а все  вместе   -  умные, и их государство успешно; мы (русские), индивидуально ( все как один)  -   “образованы и  гениальны”, а все вместе  -  просто стадо, а наше государство таково, что о нем даже стыдно говорить. Последнее время об этом парадоксе говорят все больше и чаще, и все более разные люди (видимо этот парадокс уже воспринимается обществом мучительно), но, почему – то задав вопрос “Почему?”, дальше уже не дают (наверное, не находят) ответа.  

  Нам представляется, что ответ на этот парадокс заключается в том, что:  американская элита (собранная из безусловно образованных и уже зарекомендовавших себя людей, то есть уже проявившими свои таланты в конкретном  деле) сначала выстраивает национальную государственную стратегию (политику), и  только потом, и в ее рамках, ищет себе “богатства и славы”; в то время как российская элита (проявляющаяся у власти неизвестно каким образом, неизвестно откуда и неизвестно за что, и процесс формирования которой назван одним российским политологом “процессом самовоспроизводства власти шантрапы”)  сначала  определяет комбинации собственного “обогащения и славы”, и только потом, и в соответствии с собственными планами  -   выстраивает всю национальную  стратегию и политику государства. Мне кажется, что примеры приводить не надо, так как они у нас перед глазами уже не первый десяток лет. 

    Таким образом мы можем сформулировать некий “новый” закон успешности государства (и цивилизации”. Этот закон звучит так: “При прочих равных условиях  - общая успешность государства (цивилизации) будет зависеть от способности национальных элит выстраивать национальную стратегию и потом, в ее рамках, искать себе славы, чести  и личного обогащения, или их (национальных элит) предрасположенности (склонности) выстраивать национальную стратегию направленную на достижение личного обогащения и собственной славы.”))

Важной способностью нации является ее способность осмысливать свой и чужой опыт, пользоваться плодами иных культур, усваивать их и, оставаясь толерантным к ним  -  создавать собственный быт, то есть свою самобытность, исходя из собственных  ценностей, идей и опыта, а так же ее способность не допускать собственного вырождения и снижения своего творческого потенциала.

  Мы считаем, что важным показателем зрелости нации, государства, цивилизации, их элит и государственной власти, является их способность не принимать неоправданных нравственно решений в любой сфере бытия (в том числе и о внедрении и разработке опасных технологий и изобретений) и поддержка такой зрелой мудрости своих элит (и власти) населением (обществом) этих стран. 

  Нам представляется, что именно такие качества и способности дают нации возможность не только осознать насущную потребность в совершенствовании социального порядка, но и пройти необходимые этапы развития, для того что бы подняться (от народа к нации и от нее к титульной и великой нации) на уровень особой или  отдельной цивилизации.
 Обладает ли современная Россия такими качествами и способностями?  Скажем правду,  сейчас уже  -  не вполне!

  Говоря о России мы исходим из следующих (и достаточно известных) посылок.

Россия   -  страна (и государство) мононациональная (так как абсолютное большинство населения составляет один этнос  -  собственно русские), но полиэтническая, так как число населяющих ее народов (этносов, национальностей) исчисляется многими десятками.*

*( Многонациональное государство  -  это государство объединяющее на своей территории (и в рамках доминирующей культуры) несколько (много) этносов (и наций), при этом влияние на существо государства каждой нации ( в том числе и  их численность) не является определяющим, а вклад в государственное строительство и культуру является в целом паритетным (то есть относительно равнодольным).)

  Русские  -  титульная нация России, так как их история, культура, быт и достижения (а так же общая численность, ареал расселения и реальный контроль важнейших территорий и регионов) определяют лицо Русской цивилизации, а сама нация играет государствообразующую роль. 

  Самобытность  -  это свой быт, то есть своя культура, история, уклад (и образ) жизни.

Все народы мира самобытны, но только некоторые из них, а именно подлинно великие нации (и при благоприятных обстоятельствах)  создали свою отдельную цивилизацию.

К таким избранным народам относится  и русские.

  Но история учит, что свою самобытность можно и утратить, если продолжать существовать без руля и ветрил, то есть без национальной государственной идеи и без национальной стратегии, и не сражаясь за себя.
Здесь надо отметить, что существует одно важное историческое (не только мое личное) наблюдение    -   цивилизации начинали “сворачиваться” с того момента, когда их титульная нация утрачивала свои этнические корни (и позиции) в сферах непосредственного жизнеобеспечения (в среде непосредственного производства и бытового обслуживания), то есть в сферах непосредственного труда и воспроизводства, а затем и в Армии (в сфере безопасности), уступая (почти всегда добровольно) эти ниши другим, нетитульным или даже “пришлым” этносам - гастарбайтерам.*

*(  Новым примером постепенного “снятия” западной цивилизации через “растворение” ее носителей  англо-саксов в “коренном” (здесь мы имеем ввиду не уничтоженные белыми пришельцам из Европы  коренные народы Северной Америки, а уже существующее демографическое большинство латино – и афро американского населения) этносе, с последующим неизбежным кризисом и возможным исчезновением  великой империи,  довольно скоро могут стать США.)

 Таким образом “закатились” Древние греки, пал Древний Рим, таков уже выявляющийся путь “в никуда” Запада, такая же судьба может ожидать и Россию.

   У многих аналитиков складывается устойчивое впечатление, что Россия и ее титульная нация  (этнические русские) необратимо утрачивает собственную пассионарность, а  ее будущее  достаточно неопределенно или даже “сумеречно”.

 На наш взгляд, в этом есть некая “суровая правда жизни”. Эта “правда” связана с тем, что в течении только одного ХХ века (века для России трагического и переломного) на ее долю выпали две мировые и одна гражданская войны, неимоверное напряжение индустриализации двадцатых годов и восстановление государства (почти с нуля)  в послевоенных пятидесятых, а также физическое истребление советским режимом десятков миллионов “врагов народ”, по сути  -  истребление цвета нации. Россия потеряла таким образом в течении только одного столетия порядка ста миллионов этнических русских, а на место национальных собственно русских элит пришло поколение “героев тыла” (таким образом, по определению Питирима Сорокина, “нация расплачивается за войны  -  поколениями выжившей человеческой слякоти.”), решавших и решающих сегодня почти исключительно задачи собственного  (индивидуального) выживания.

  Надо отметить, что несмотря на это, после всех этих национальных трагедий русский народ (титульная нация России) выживал и даже находил новые творческие стимулы к развитию. 

Мы уверены в том, что он нашел бы их и после крушения СССР, но  -  вмешалась “костлявая рука демократии”.

  Последние десять лет псевдодемократических судорог  привели к тому, что у титульной нации России, то есть у этнических русских, почти утрачены возможности воспроизводства генетически, физиологически и умственно полноценного потомства. 

Другими словами, титульная нация не воспроизводится, а прирост населения страны осуществляется за счет высокой рождаемости российского населения других народов, в основном мусульман.

Кроме того, вся сфера непосредственного производства (то есть рабочие всех квалификаций 

и специалисты младшего и среднего звеньев) и жизнеобеспечивающего сервиса постепенно отходит к “гастарбайтерам” из ближнего и дальнего зарубежья, в основном к народам Кавказа, вьетнамцам и китайцам, чем не только (и неизбежно) “разжижается русская кровь”, но и утрачивается контроль титульной нации над сферой производства.

  Здесь важно отметить, что эта ситуация во многих российских регионах складывается не потому, что там нет совсем или мало этнических русских (или славян), а потому, что местные “славяне” уже не хотят работать “внизу”, и не потому, что не могут и не умеют (пока еще могут и умеют), а потому, что им навязан стереотип экономической невыгодности и общественной непрестижности такого (не во имя чего) труда.

Более того, собственно русское население выдавливается со своих исторических земель и ареалов обитания. Это означает, что  утрачивается контроль титульной государствообразующей нации за основными воспроизводящими (кормящими) регионами, а на ее место приходят более “жизнеспособные” нации, которые тут же меняют все существо местных (региональных) укладов на клановые, что неизбежно (демографически)  “выдавливает местную демократию в хаос” и создает почти непреодолимые (в рамках демократических институтов) проблемы для федерального центра.*

*((Важная реплика. К вопросу о “евгенике”.
  Нам представляется, что для того чтобы не утратить окончательно свою национальную белую и расовую суть и основу, то есть, для того чтобы не утратить жизнеспособность нации, мы должны понять, что, в этом плане,  одной из самых главных проблем для нас, и самым непростым решением, станет вопрос  -  с кем нам “скрещиваться”(?), в буквальном смысле этого слова. Другими словами, мы должны решить  -  не только “как нам увеличить собственную численность , но и кто из наших “белых братьев” улучшит и усилит нашу “национальную” кровь” .

  Нам кажется, что кроме собственных, а так же  рассеянных в диаспорах и зарубежье, русских и славян, необходимо  “усиливать себя  кровно” поощряя браки с народами имеющими в своей генетике мощную арийскую составляющую и христианскую культурную основу. К таким народам относятся   -  грузины, армяне, осетины, прибалты, скандинавы, немцы, англичане,  англосаксы США и так далее.

 Более того, мы кровно заинтересованы в освоении и заселении  российской Сибири и Дальнего Востока именно этой частью россиян, в том числе и в рамках соответствующих государственных программ, реализация которых позволит создать такую инфраструктуру, рабочие места, обитаемость и условия жизнедеятельности, которые сделают эти территории, для переселенцев и пионеров, интересными.))    

  Одной из важных негативных тенденций нашего национального бытия является (почти всегда насильственное и навязываемое российскому обществу) размывание и, в значительной мере, утрата населением России и особенно ее титульной нацией (этническими русскими и этническими славянами) базовых национальных (основанных на Православной религии, традициях русского народного и советского социалистического общежития) ценностей.* 

· (( Важная реплика. О влиянии  Христианства и Ислама на общество .

 В России цивилизаторской силой является пассионарность  великой (титульной) нации, культура и государственность которой выросли на Православии. Нам представляется, что религия вообще не есть цивилизующая сила. Наше  Православие не считает себя таковой, не стремится стать субъектом государственной политики, и в этом оно абсолютно право, так как у него свои несуетные задачи формирования основ цивилизации.

 Кстати, в этом плане, нельзя не отметить последних высказываний Римского Папы, который только сегодня обнажил (на наш взгляд случайно и поспешно) истинную цель католической ветви Христианства  -  участие церкви в мирских делах в главной роли. Другими словами, католичество планирует “новый рывок”  к управлению миром, к власти над ним, к новому “церковному католическому ренессансу”.Вспомним, что в первый раз (в средние века) эта власть кончилась тем, что мир не вынес костров инквизиции и отделил церковь от себя.

     Тем не менее, анализируя великие современные цивилизации Запада и Востока, а в них только их базовую религиозную компоненту  -  Христианство и Ислам, и то только по признаку их влияния на мир (то есть на общество), нельзя не видеть опасной для Христианства тенденции, связанной с утратой Христианством своего влияния на западное общество и его элиты

 Проявление этой тенденции мы видим в том, что, например: Ислам  -  это не только религия, но и образ жизни народов Востока, и в этом его сила;  Христианство (и Православие конечно)  -  это уже только религия или уже только традиция (или дань общества ей), но уже не образ жизни населения, и в этом его слабость.

  Мы наблюдаем, что в этом плане: в Христианстве -  закат великой религии, в Исламе  -  ренессанс фундаментализма; в Христианстве  -  политика государства, его политика и жизнь населения предопределяются интересами ТНК  (формируются их адептами), и народ это знает и молча принимает, чем безусловно ослабляет свой мир; в Исламе  -  политика государственной власти все еще определяется религией, в нее верит народ, который и живет по ее (религии ) законам, и эта (все еще единая, несмотря на многосубъектность самого Ислама, и мощная) вера объединяет и усиливает исламский мир.

  В целом это значит, что: Христианство продолжает ослаблять себя  - разжижая Веру в Бога населения своего ареала, оно утрачивает связь с народом,  который утрачивает свою самобытность и позволяет политическими технологиями ассимилировать себя  другими религиями и культами, что ведет к утрате собственного цивилизационного пространства и к разрушению собственной цивилизации; в то время  -  Ислам концентрируя энергию масс фундаментализмом, то есть ужесточением Веры, агрессивно расширяет свой цивилизационный ареал, вытесняя Христианство из исторически принадлежавшего ему пространства. 

  Мы к сожалению вынуждены констатировать, что эти выводы прямо относятся к нашей России и к нашему Православию. 

Вспомним, что Россия была великой империей тогда, когда сначала Православие, а потом Коммунизм  были ее образами жизни. Православие прямо влияло на нравы, нравы  -  на институты общества и власти, а институты на социальную систему государства.  Коммунизм как государственная идеология   -  прямо формировал (строил) собственное государство и общество. 

Таким образом, нам представляется, что спасение наше в том числе и в возвращении к корням русской нации, к Православию (основные позиции которой относительно дел мирских изложены в ее Социальной концепции), и, в любом случае, к национальной идеологии. 

Это значит, что мы должны отдавать себе отчет в том, что  -  без национальной государственной идеи, без веры, и идеологии  - ничего не будет, в том числе не будет той нравственной и дееспособной государственной власти , и тех национальных элит, которые будут способны вести нас в светлое будущее, значит  (рано или поздно) не будет и самой нации, так как путь ее “угасания” (от великой и титульной нации  -  к нации, и от нее к этносу) будет исторически короток.

 Другими словами, мы считаем, что важно не только знать, что “Вначале было Слово”, важно не только понимать смысл этого “Слова”, но важно и руководствоваться “Словом”, сделав его своим личным и государственным образом жизни.))

  В целом, если анализировать состояние  нашей цивилизации по Л. Гумилеву, суммируя наши выводы с тем, что сказал  наш великий соотечественник в книге “Этногенез и биосфера Земли”, можно констатировать следующую общую ситуацию.

1.  Население России “бросило” (по причине его явной невыгодности, непрестижности и явного безразличия к нему высшей государственной власти) земледелие и производство; поля превращаются в пастбища, потом в пустыни, фабрики превращаются в руины; затем (к торжеству экологов) восстанавливаются естественные ландшафты (то есть все покрывается кустарником и лесом) и население “уходит” с прежних житниц в города, формируя армии безработных и нового городского (по А. Тойнби) пролетариата.

2. Следствием этого, является   - прогрессирующая продовольственная зависимость государства, сокращение численности населения народов России, ухудшение качества жизни и качества самого ее населения. Все больше национальной несамодостаточности и общей внешней зависимости, с которыми никто не борется.

3. Национальные добродетели забываются и изгоняются из жизни общества. Все более активны “чужие религии и ценности”, все больше внешних заимствований в культуре и национальной идеологии.  Все больше национальное “дичание”, все меньше читающих и думающих, все больше смотрящих и жующих. Культура становится уделом  одиночек, а ее высшим достижением считаются сатира и юмор. Эталоном жизненного успеха стала “шикарная жизнь” и возможность “делать деньги ничего не делая и тусуясь у власти”.

 4.  Элиты развращают себя “странными культами”, а народ “химерами”. Ложные теории применяемые к действительности, вызывают  (пока еще вялотекущую) национальную катастрофу. Разврат и пьянство стали вариантом нормы. Патриотизм (который требует сосредоточения) разжижается. Национальные альтруистические установки (“один   -  за всех и все  -  за одного” и “за други своя”) меняются на ментальность национального эгоизма (“один против всех” и “жизнь за себя”), и эти изменения не только не замечаются, но и приветствуются властью. Человеческая жизнь обесценена начисто.

Все меньше взаимное понимание субэтносов великой нации. 

5. Население и государство вырождаются. Все больше воров, коррупционеров и люмпенов (которым “без меня   -  хоть потоп”, и для которых “закон не писан”), все меньше способных чиновников и офицеров, которым важны честь, долг и совесть. Все больше болтовни “о благе народном”, все меньше государственной воли, разумных решений и действий, и так далее. 

Государство самоустраняется от выполнения своих главных функций и обязанностей   -   учить, лечить, защищать и способствовать воспроизводству жизни. Постепенно формируется устойчивый тип преступной (по своей сути   -   античеловеческой)  государственности.

   Нам представляется, что все сказанное выше являются не столько этапами упадка государства и вырождения нации, сколько диагнозом болезни “национального  и цивилизационного свертывания”, следствием которой является  …  приход (на наши бывшие просторы и исторические ландшафты) нового активного (как правило, пришлого) этноса, а старый этнос (то есть  -  мы) теряет свое месторазвитие, в лучшем случае, давая жизнь новому этносу, образующемуся с нашим участием.

   Надо сказать, что так “закатывались” практически все суперэтносы и цивилизации.

Правда, нельзя не сказать и того, что все “ушедшие таким образом”, не имели ресурсов развития в виде неосвоенного национального пространства, природных ресурсов и способностей нации к сверхнапряжениям.

 Все это (несмотря на жуткий диагноз) имеем  Мы – Россия!

    Тему: “Тактика, оператика и стратегия”, обозначу только предельно короткими тезисами.

Мы считаем, что, в зависимости от  социального масштаба рассматриваемых  общностей, их соотносимость с масштабами собственных действий (а не только с военным искусством)   такова:

- этносы   -  в принципе способны действовать на уровне тактики, так как практически ежедневно решают задачи собственного выживания (в данной работе этот класс задач нами рассматриваться не будет);  

- нации (и особенно суперэтносы, великие и титульные нации)  -  в принципе способны решать задачи  оперативного плана, то есть формулировать свои национальные интересы и ставить перед собой масштабные (в масштабе межнационального и межгосударственного взаимодействия) задачи обеспечения своего существования, а в случае великих (титульных) нации  -  преследовать стратегические цели своего бытия (в этой работе мы будем касаться этих тем);

- цивилизации как наиболее масштабные общности (в принципе и только)   -  преследуют стратегические цели собственного бытия, развертывая и борясь за собственные геополитические проекты. 

  В этой работе мы будем касаться почти исключительно проблем национальной государственной стратегии России, но коснемся и оператики и тактики государства.

                     2.  Россия, и ее стратегии. Евразийский проект.

Нам представляется, что в области стратегии, в обозримом (в течении этого столетия, и начиная с его середины) будущем, России предстоят огромные сложности связанные с двумя внешними негативными факторами цивилизационного характера и с одним внутренним негативным фактором цивилизационного уровня.

 К внешним негативным цивилизационным факторам мы относим следующие: 

- во – первых, ожидаемое к середине века “свертывание” Американской демократической империи (крах империи связанный с ее перенапряжением бременем мирового лидерства, и с ожесточением цивилизационных противоречий внутри самих США), а так же  и “уход США из мира” и развертывание борьбы “всех против всех” за их наследство, которую Россия игнорировать не сможет, что означает лишние государственные траты, усиление всех видов мобилизационных напряжений, распыление усилий и уход от главной линии собственного строительства;

-  во – вторых, ожидаемое с тридцатых годов текущего века, самопроизвольное “выдавливание” Китая в российскую Сибирь и Дальний Восток, в виде непрямой, “ползучей” (или открытой) агрессии, которой Россия не может противопоставить ничего, кроме войны (в основном ядерной) или “сдачи” на непонятных (и якобы приемлемых для нас и почетных)  условиях, например, “мир и процветание  -  в обмен на территорию”. 

  Внутренний негативный фактор развития России цивилизационного уровня, на наш взгляд, будет заключаться (состоять) в том, что при существующих тенденциях развития: 

- во – первых, к тридцатым годам текущего века, титульная нация России, то есть этнические русские, утратят контроль за базовой сферой производства и жизнеобеспечивающего сервиса, и эта ниша будет заполнена другими этносами, и поэтому возникнет, образуется (а потом и закрепится) устойчивая зависимость титульной нации от них; 

- во – вторых, окончательно утратит возможности воспроизводства генетически полноценного (здорового) населения, то есть титульную и государствообразующую нацию ждет демографический коллапс, носящий расовый характер, так как возникнет вопрос о самом существовании  великой и титульной нации, в связи с ее (наступающим или натсупившим, но, в любом случае, неизбежным) этническим и национальным “растворением”;

- в – третьих, утратятся возможности титульной нации по контролю пространства, стратегически важных регионов и территорий государства, а так же ключевых позиций в науке, экономике и информационном пространстве;

- в – четвертых,  утратятся возможности эффективной национальной обороны, общественной и государственной безопасности, эффективного управления государством.

Анализ цивилизационной составляющей современного бытия России позволяет выявить два основных сценарных плана нашего будущего.

 Первый сценарий  -  “сценарий ухода”  -  рассматривает сегодняшнее состояние России как отражение естественного эволюционного  исторического процесса и определяет будущее России в парадигме постепенного исчезновения  российского социума (а значит и России) с поля основных мировых игр и игроков, в связи с тем, что мы (Россия) “выработали” и утратили свой потенциал развития, свой исторический “национальный ресурс”.

  Сценарий “ухода” требует применения соответствующей стратегии, стратегии “Золотой осени”, суть которой заключается в том, что мы (Россия) сами соглашаемся со своим уходом и последующим цивилизационным исчезновением, но  чтобы это было так, мы требуем от мира такого “отступного”, чтобы “золотая осень России” (по Льву Гумилеву, который и выдвинул такую тезу, эта осень может или должна длиться порядка двухсот-трехсот лет) была максимально комфортна, безопасна и почетна.

 Нам представляется, что этот красивый сценарий невозможен по нескольким основаниям: 

во –первых, у России (как мы определили выше) нет этих двухсот-трехсот лет спокойного угасания, а есть только тридцать лет относительной безопасности для решения проблем собственного выживания;

во-вторых, необходимых и соответствующих денег и гарантий никто не даст, так как они (современные деньги) почти все на Западе, а он (к сожалению) наш сегодняшний геополитический оппонент;

в-третьих, с этим сценарием не согласится абсолютное большинство населения государства.*

*((Важная реплика.

 Создается впечатление, что государственной стратегии у нашей государственной власти нет  вообще, а если она (стратегия) и есть, то настолько тайная и секретная, что о ней говорить с народом просто нельзя. Но даже если это и так, то власть обязана давать хоть какие-то сигналы (посылы или намеки) своему обществу о наличии и существе своих представлений о пути развития России, то есть о ее стратегии, делая это в собственных интересах, то есть хотя бы для того чтобы периодически говорить своему народу, что, мол “верной дорогой идем, товарищи”, но нет и этого. Анализ реальных действий государственной власти России позволяет сделать неутешительный вывод о том, что стратегией нашей власти выбрана стратегия “статуса кво” (стратегия сохранения в стране, образовавшегося и  существующего в результате “демократического десятилетия” режима и положения), что является лишь вариантом сценария “ухода”.))
  Второй сценарий  -  “сценарий развития”  -  исходит из того, что сегодняшнее кризисное состояние России вызвано действиями тех социумов, их адептов (и агентов), которые хотят воспрепятствовать исторически оптимистической эволюции российского социума (России), но тем не менее, мы еще имеем собственный потенциал развития. 

  Мы считаем, что будущее всегда альтернативно и мы призваны выбрать (и выстроить) безусловно не тупиковый путь, а так же до конца (до победы), как и подобает великой нации,  бороться за свое будущее.
   Наш анализ позволяет сделать вывод о том, что у России есть следующий набор национальных стратегий относящихся к стратегиям развития:

· Стратегия выживания,  как прямая стратегия государства;

·  Стратегия непрямых действий;

· Стратегия построения  нового цивилизационного Евразийского пространства.

Поскольку “Стратегия непрямых действий” и “Стратегия выживания” нами излагаются ниже, то позволю себе перейти к рассмотрению “Стратегии построения нового цивилизационного Евразийского пространства”, которую мы считаем для России базовой.

  Хочу еще раз подчеркнуть, что эта  Стратегия может быть реализована в принципе только с использованием (через реализацию)  стратегий Выживания и Непрямых действий, которые для нее являются стратегиями инструментальными. 

  Перед  непосредственным изложением идеи проекта, мы считаем необходимым изложить свои взгляды и оценки существующей ситуации в мире. 

 Важнейшей современной мировой тенденцией имеющей цивилизационный характер, является все ускоряющаяся глобализация мирового бытия, и это как бы уже не новость, так как об этом говорят и пишут все.

  Нам представляется, что другой важнейшей, но еще не понятой человечеством глобальной тенденцией (пока что об этом говорит только академик С. Капица), является (вызванная глобализацией)  диффузия этносов и рас, то есть  -  массовое движение и нерегулируемое взаимопроникновение (миграция) народов, которое образует “новый расовый первичный бульон” как основу  и предтечу появления новых цивилизационных общностей. 

Может быть этот грозный и объективный процесс означает довольно скорую новую трансформацию рас и цивилизаций. В этом плане, важно (для судеб мира), чтобы эта трансформация проходила возможно более безболезненно, так как очевидная и все более мощно накатывающаяся на нас глобальная анархия, не только окончательно истощит Человечество, но и приведет его к вырождению и гибели.

Последствия проявления этого нового цивилизационного фактора сейчас практически невозможно представить, но уже ясно, что грядущий новый “цивилизационый передел” будет исторически быстрым (может произойти в течение ближайших одного - двух веков), а значит будет (почти однозначно) радикальным и насильственным.*
*((Важная реплика. Об империях. 

Нам представляется, что это смешение рас и народов может привести (почти с неизбежностью) к образованию больших сухопутных империй. Это предположение мы делаем исходя из истории человечества, а так же исходя из собственных наблюдений и выводов: с одной стороны  -  мы уверены, что в современную эпоху, от “яда демократии” все равно деваться будет некуда, то есть  -  каждый “пришлый народ” или их новая “смесь” будет неизбежно требовать к себе внимания и прав, и не замечать их будет невозможно; с другой стороны  -  интересы “всех” могут быть удовлетворены только (и исключительно)   -   приятием народами самого принципа имперского правления. Это убеждение возникнет из осознания того, что только имперская власть  способна  создавать прочные государственные образования, основанные на имперской цели, имперском духе и высоком нравственном посыле,  а так же на понимании того, что империи,  будучи однозначно толерантными к пестрому этническому, религиозному и социальному составу населения собственных пространств, тем не менее, будут, по определению, способны их эффективно контролировать и развивать.)) 

Мы считаем, что все это произойдет практически неминуемо, если нам (России) и нашим будущим партнерам не удастся реализовать свою стратегию  -  Евроазиатский цивилизационный проект.

    Надо сказать, что в этих условиях просматриваются несколько  глобальных антагонистических геополитических проектов, каждый из которых является самостоятельным цивилизационным фактором и подразумевает борьбу за “однополярное доминирование”.  

1. “Западный”  -  сутью которого является  “фундаментальный либерализм”, насильственно внедряемый в мир, через имеющееся подавляющее экономическое, информационное и военное превосходство государств Запада под руководством США. Последствием его реализации может стать только цивилизационная война и гибель мира.

2. “Исламский”  -  сутью которого является навязывание миру фундаменталистской исламской модели существования.  Он носит во многом ответный характер (как ответ на “глобальную агрессию Запада”) и пока реализуется через изменение корней правоверного Ислама на радикальные, через региональную дестабилизацию, терроризм, кровь и войну. Последствием реализации этого проекта может стать перманентная террористическая “мятежевойна” всех против всех и длительное состояние общей нестабильности, застоя и последующей деградации мира или цивилизационная война.

3. “Китайский”  -  пока об этом проекте можно только догадываться, но зная историю, состояние дел и возможности КНР, возможную перспективу развития этого государства и его устремленность к территориальной экспансии, а так же способность этой цивилизации ждать успеха неограниченно долго, и еще по ряду признаков  -  можно утверждать, что такой проект “китаизации  мира” существует. Эта “китаизация” мира  -  наверное сделает его (мир) более стабильным, но это будет стабильность единой китайской массы, так как, в конечном счете, все “белое” будет растворено в “желтом”.

   Последствия реализации этого проекта сегодня предсказать трудно, но очевидно, что Россия (ее территория и ресурсы) будет первой его жертвой.

    Необходимо отметить, что каждый из этих проектов рассматривает Россию только в качестве “поля экспансии” и  “территории освоения”.

Сегодня  “Западный” проект является самым продвинутым, самым опасным и самым реальным, так как он уже реализуется на практике.

    Более того,  объективным фактом и фактором планетарного бытия, является сегодняшняя однополярность  мира, и этим полюсом являются США  Это факт, как факт и то, что это (как оказалось после 11 сентября 2001 года) весьма уязвимая архитектурная конструкция. 

Правда и то, что геополитический западный проект сегодня однозначно доминирует в мире практически во всех областях существования, кроме главной  -  в области Нравственности. 

Насильственная вестернизация мира, то есть насилие Запада над миром  не может продолжаться вечно, так как это идет против естества абсолютного большинства народов.

  Глобализация только подтверждает тезис, что в настоящее время не столько экономика формирует политику (что, конечно является правдой, как и то, что геоэкономика диктует адекватную ей геополитику), но и то, что и политика (геополитика) ее субъектов (народов, наций, государств и цивилизаций)  -  формирует адекватную ей экономику (геоэкономику).

  Для нас (для России) этот тезис важен только потому, что уже очевидно, что  Запад-США ни в какую собственную и им выстроенную геоэкономику, и их собственную глобализацию на паритетных и тем более на партнерских основаниях, нас  не пустит, так как они (западные глобализация и геоэкономика) и созданы для прямой и беззастенчивой эксплуатации всего стального мира, в том числе (а в итоге и главным образом) России.  

 Это значит, что Мы должны создать свою собственную и альтернативную Западу геополитику, геоэкономику и свою форму глобализации, свой цивилизационный проект.

Нам представляется очевидным и то, что в любом случае (и независимо от того  -  хочет этого нынешняя государственная власть России или не хочет), Россия обязана стать его (этого нового проекта)  -  геополитическим и нравственным центром.

Нам представляется важным заявить, что мы (Россия) вообще можем представлять из себя субъект мировой политики (и в этом качестве представлять интерес для других основных политических игроков) только тогда, если будем иметь собственную, особую и независимую национальную политику, отражающую осознанные интересы собственного социума (своей социальной и политической общности) и будем иметь волю проводить ее в жизнь, до конца защищая свой  национальный быт, то есть свою историческую самобытность и предназначение.

 Все сказанное выше позволяет нам сделать следующий важный вывод:   формирование альтернативного  (западному) геополитического проекта  -  это только вопрос времени.

Это так же означает, что этот новый альянс будет складываться противоречиво и долго, так как главными игроками в нем будут все остальные великие цивилизации, кроме собственно Запада – США.

 В этом случае, архитектура мира примет однозначный биполярный вид, в котором Мир Запада (Моря) и Мир Востока (Суши) будут (будут вынуждены мирно) сосуществовать.

При этом нам представляется корректным утверждать, что в этом случае, и в более глубокой исторической перспективе  -  у Запада нет шансов долго оставаться доминирующим цивилизационным проектом.
 Но, тем не менее, как нам представляется, геополитической борьбе глобальных геополитических проектов будет положен предел и (наконец-то) закончится (может быть только на какое –то исторически недлительное время) их взаимная и изнуряющая мир экспансия, и мир (человечество) займется наконец проблемами собственного выживания и совершенствования планетарного бытия, так как теперь все значимые вызовы его существованию будут проистекать из патологии природной среды, а не от патологии человеческих политик. 
  Нам представляется важным заявить, что по нашему мнению, в борьбе всех указанных выше  геополитических цивилизационных проектов, у Человечества и у России есть только один позитивный альтернативный путь и Ответ, это Русский путь как цивилизационный Евразийский геополитический проект. Правда его нам еще только предстоит формировать.*

*(Нам представляется, что столетия борьбы евразийцев с западниками были безрезультатными в том числе и потому, что идея Евразийства никогда не излагалась в виде ясно сформулированного проекта.) 

                 Идея Евразийского проекта, как базовая стратегия России.

 Проект подразумевает новое статуирование (идентификация) Евразийского континента как нового единого и непротиворечивого цивилизационного пространства.

Евразийский проект  -  это проект, в котором  -  к первоначальному альянсу России (особой цивилизации контролирующей себя, пространство бывшего СССР и славянский мир), Китая (особой цивилизации контролирующей себя, возможно Японию и островные государства бассейна Индийского океана), Индии (особой цивилизации контролирующей себя и сдерживающей Китай) и Ирана (представляющему мировой Ислам, контролирующему себя и арабский мир в Азии)   -  присоединяется (на условиях нового континентального права) Объединенная Европа (особая цивилизация контролирующая себя и часть Африки).

  Очевидно, что в этом случае  -  США (как несомненный сегодняшний мировой и западный лидер) “отдыхает”, “присоединяется” или “самоизолируется” (что практически приведет к их ликвидации в качестве одного из основных геополитических игроков).

 Союзники и оппоненты.

  Надо сказать прямо   - оппоненты и прямые противники этого проекта явны и пока еще, и почти всемогущи. Это практически все “атлантисты”, их союзы, международные структуры и адепты Запада в наших государственных телах.

  В тоже время, видимых и очевидных сторонников этой идеи, мягко говоря, не много.

Но для нас это может значить только то, что мы обязаны своей собственной инициативной, творческой и активной работой, а так же нашим личным примером этих союзников создать, так как они (эти наши будущие союзники) даже не подозревают о своей будущей новой роли.
   Некоторые дополнительные соображения и основания Стратегии.

 Здесь мы, принципиально очерчивая возможные контуры будущей мировой архитектуры, специально не останавливаемся на этапах или временных параметрах этого проекта, так как они могут быть (и будут) различными и даже неожиданными, и специально не говорим о сферах экономики или военной сфере, так как в них может быть много разных этапов, комбинаций и так далее 

Но мы твердо уверены в том, что это будет новый мировой порядок, который будет практически безальтернативен, так как уверены, что любое другое развитие земной человеческой истории,  развитие  под флагом западных “общечеловеческих ценностей,  “свободы торговли”, ценностей “индивидуального выживания” и примата “закона конкуренции”* (а иного сегодня пока и не предлагается) неизбежно приведет человечество к гибели.

*(( Важная реплика. О “законе конкуренции”.

Так случилось, что “торговый мир Запада и Моря” развивается “конкуренцией” и подчиняется ее  требованиям, отбрасывая все “не самое новейшее и не  самое эффективное”, имея ввиду все то, что нельзя “выгодно продать здесь и сейчас”. При этом безжалостно и хищнически эксплуатируются природные и интеллектуальные ресурсы планеты, автоматически отбрасываются не только вполне эффективные и жизнеспособные проекты, технологии и даже моральные ценности, но и целые миры.

Жизнь (существование) в парадигме (и в области) закона конкуренции  -  предполагает перманентную социальную нестабильность, вернее  -  общественное неспокойствие, так как главным условием выживания и успеха является следование принципу “упреждения противника в ударе”, а противником, по определению, являются все остальные.  

Это уже стало национальной американской добродетелью (ценностью). Из таких искажений и состоит их ценностная база,  то есть “их мир”.

 Это значит, что если и дальше мир будет руководствоваться  законом  “конкуренции”, то все “остальные или третьи” миры (а это и есть основная масса человечества)  будут только полем западной экспансии и эксплуатации,  они не будут иметь шансов на собственное развитие и будут обречены на “цивилизационное прозябание” и на “цивилизационный антагонизм”. Смиряться ли они с такой уготованной им судьбой(?), наверное нет, а это не сулит всем нам ничего хорошего, это значит, что “не будет мира на Земле”.
  Следование закону “конкуренции”, в качестве базовой государственной ценности и парадигмы государственной политики, неизбежно формирует ее как политику государственного эгоизма, политику “национальных интересов любой ценой”, что в конечном счете неминуемо приведет цивилизацию ко вселенскому антагонизму и коллапсу. 

В то же время, жизнь и существование в области закона “кооперации”, на котором мы предлагаем строить будущее человечества  -  дает другой мир.))
 Нам представляется крайне важным успеть заявить об этом проекте до того   -  как Китай или Индия воспримут западную модель развития и тем самым сделают его (евразийский проект) невозможным в принципе, но, в то же время  -  не ранее чем  -  Россия обретет вновь свои экономические и внутренние возможности к самостоятельному развитию, эксплуатируя в течение нескольких лет некоторую сумму западных экономических технологий. 

  Мы определяем это время, то есть время этапа “внутреннего сосредоточения” сроком в девять лет, а конкретно    -  2010 годом.

  Этот важнейший этап “сосредоточения” и обретения новых возможностей, подразумевает колоссальную работу России во всех областях  ее существования как государства и цивилизации. 

Эта работа может быть успешной только тогда, когда мы сосредоточимся на решении собственных (то есть главным образом  -  внутренних) проблем национального развития, неуклонно и жестко преследуя свои цели в парадигме стратегии выживания, осуществляя в то же время стратегию непрямых действий в отношении других государств (государств являющихся по определению нашими геополитическими или цивилизационными союзниками  - соперниками).

 Именно в эти сроки должны быть реализованы (оформлены) в общих чертах проекты образования нового союзного государства на пространствах бывшего СССР, превращение СНГ в самостоятельное интернационализированное производственное (и самодостаточное) ядро и выявлено новое качество системы коллективной безопасности континента.

Нам представляется, что именно в этот период должны быть сформулированы (и официально оформлены хотя бы на двустороннем уровне) основы континентального евразийского   (нового международного) права и созданы прообразы новых структур континентальной (военно - политической) безопасности и экономического сотрудничества.

  Это значит, что этот новый геополитический (и альтернативный западному) альянс может начать складываться на базе формирования своего Евразийского (континентального и сухопутного) права и собственных международных континентальных евразийских структур безопасности и экономики, в рамках собственной континентальной логики и ценностей совместного существования.

  В свою очередь, это новое мировое континентальное Евразийское право должно базироваться на парадигме примата Труда над Капиталом, на приоритетах поддержки семьи и прав народов, другими словами  -  на принципах, в корне отличающихся от существующих и доминирующих сегодня “морских”, “атлантических”, “демократических” парадигм, на которых и построено современное мировое (международное) право. 
*(( Важная реплика.

 О некоторых подходах к формированию континентального Евразийского права.

 Нам представляется, что  новое континентальное мировое право должно базироваться на нескольких базовых принципах. К таким принципам мы относим:

1. Вся деятельность человечества должна осуществляться в рамках законов” кооперации и взаимо-со-действия” и “прав народов”, при примате ценности самой человеческой жизни; 
2. Собственно производство и производительный Труд должен быть приоритетен относительно всех надстроек на нем;

3. Мировая экономика должна строиться на новых эквивалентах рыночного (товарного) обмена. 

  Коротко комментируя первый пункт, должен сказать следующее.

Следование закону “кооперации” (более присущее традиционалистским цивилизациям Востока и Суши, то есть нам), хотя и не дает немедленной отдачи в виде прибыли, формирует новые возможности бытия и прорыва (вернее постепенное формирование), в новое цивилизационное пространство, в котором будет место всем. Важность приоритетов “прав народов”, на наш взгляд, так же очевидна, так как Человечество  -  это не “автономное существование  свободных личных эгоизмов, занятых и озабоченных  борьбой за личное выживание” (как это провозглашается фундаментальными либералами Запада, и что уже доказало свою конечную гибельность),  а   -  общность людей связанных совместным решением общих проблем совместного выживания и развития, в том числе и Человечества как биологического вида, и каждого человека индивидуально, как его части.

 Второй пункт мы разъясняем так.. 

Как это уже установлено Ф. Энгельсом (читай  его “Происхождение семьи, частной собственности и государства”), в конечном счете, вся человеческая цивилизация есть продукт (то есть произошла от) Труда. 

 Далее события и наша цивилизация развивалась так: Труд, породив Капитал, стал его рабом, и этот фактор является на сегодняшний день определяющим, а коллизия между этими двумя главными производными социума, является основой всех социальных политических движений.

 Сегодня мы уже можем констатировать, что современная “цивилизация Капитала” (основанная и паразитирующая на Труде), сегодня все более и более виртуализируется, но при этом, превращается не в “информационную цивилизацию”, а в “цивилизацию посредников и толкователей”. Например, адвокатов - толкователей  законов и всех возможных “прав”, в интересах хозяина или платежеспособного заказчика, сегодня эти посреднические услуги Капиталу (особенно не производящему, а виртуальному), ценятся и оплачиваются все дороже.

 Получается картина (общая ситуация), которая может оцениваться объективным исследователем, как “перевернутый негатив естественного бытия”. 

Труд  (и все кто трудятся в производстве) существует и выживает сам по себе. На нем паразитирует Капитал, который возомнив, что только он сам и  есть основа всех основ, стремится освободить себя от социальной и политической ответственности (перекладывая их на государство и общество), для “безумно выгодных и безущербных  виртуальных игр” (информационные технологии здесь выступают как средства такого “освобождения” капитала), рождает новый вид уже собственных паразитов, которые, уже в свою очередь, полагают себя “новой солью земли”, которой принадлежит мир.

 Получается этакая цивилизация “паразитов паразита”, что в принципе  -  полный бред, но который, стараниями Капитала и его адептов (стараниями Запада), преподносится и силой навязывается всему миру в качестве безальтернативного пути (модели) существования Человечества. 

 В результате, Труд, как основа всего сущего, испытывает все большее и большее давление всех паразитирующих на нем, тех, которые не только питаются продуктами Труда, но и заставляют его (и весь мир) ускорять темпы производства “все нового, более нового и новейшего”, ради самого процесса ускорения “производства ради производства”, и производства “прибыли ради прибыли”.

 Таким образом построенная геоэкономика уже вогнала человечество в дурную спираль экономического (и ресурсного) изматывания, при которой темпы “обновления” (бесконечная гонка “разов”, превосходства, богатства и успеха) гораздо важнее качества и, тем более, реальных потребностей человека. Такая геоэкономика и таким образом организованное цивилизационное бытие человечества приведет в своем венце  только к исчерпанию природных ресурсов и превращению планеты в отравленную пустыню, по которой гоняются в войне за остатки воды и пищи банды одичавших людей. Мы уверены, что человечеству такой темп технологических революций  -  не нужен, так как человек уже не успевает насладиться плодами предыдущих.
  Относительно третьего пункта, мы считаем, что по нашему мнению, эта современная ситуация (связанная с нарастающим истощением планетарного ресурсного потенциала, катастрофической планетарной экологией и общей, для абсолютного большинства населения планеты, беспросветностью существования) может привести ко всеобщей переоценке ценностей материальной жизни и приоритетов человеческого бытия. 

Мы считаем, что довольно скоро большинству людей станет ясно, что в условиях, когда у них нет чистой питьевой воды, нет чистого воздуха чтобы дышать, и нет пищи, способной не отравить   -  им, новейший и супермощный компьютер вместе с Интернетом   -   (мягко говоря)  не обязателен. Что живое слово ценнее Интернета, а спешить ради самой спешки, это та же самая “суета сует”, о бессмысленности которой нас и сегодня предупреждают  все великие религии, и так далее. 

 Люди и государства поймут, что самое  ценное ( в материальной жизни ) это то, что нельзя восполнить и что составляет основу биологической человеческой жизни, то есть  ее (жизни) достойные природные условия  и природные ресурсы, и что за них можно  (и должно) приобретать любую полезную технологию у тех кто ее имеет, и ею (технологией) живет. Тогда появится обмен и рынок основанный на других эквивалентах, и эти новые эквиваленты должны быть выработаны и закреплены в новом континентальном Евразийском праве.

У  Запада не будет других альтернатив, как только (не сразу) согласиться и присоединиться к нему.))
                   Ожидаемые стратегические эффекты реализации проекта.

1. Реализация (даже частичная) Евразийского проекта смогла бы в корне изменить существующую цивилизационную перспективу, в том числе собственно российскую, перспективу  -  азиатского сырьевого придатка технологичного Запада – США. 

Другими словами, реализую Евразийский проект (повторюсь, даже частично) мы сможем сделать Запад – США  своим собственным технологическим придатком!*

*((Хотя, если быть последовательными до конца, нельзя не понимать, что новая архитектура мира, которую мы собираемся выстраивать, не может делить его на “цивилизационные метрополии” и их “придатки” (сидящие то ли на технологической, то ли на сырьевой “игле”), так как это будет лишь зеркальным отражением сегодняшней несправедливости.

 Мир равноуважаемых миров, как конечная цель проекта, может родиться только из их взаимопонимания и взаимо-со-действия.

 Тем не менее, сама эта возможность все равно “греет” нашу настрадавшуюся душу. ))
Главным козырем здесь являются наши пространства и наши ресурсы, то есть  -  нам всегда есть где жить, что есть и чем развиваться.

2. Реализация проекта позволит создать собственный континентальный и самодостаточный рынок и иметь собственную континентальную финансовую систему (от единых, в перспективе, денежных знаков, до континентальных систем финансово кредитных учреждений), континентальных (то есть по определению международных) организаций решающих весь набор вопросов континентального бытия, включая собственную Организацию Объединенных Наций Евразии (ООНЕ), со своим континентальным Советом безопасности и военными структурами континентальной безопасности.  

3. Это будет новая организация всего континента (а значит и мира), которая обеспечит беспрецедентное в истории планеты сосуществование особых цивилизаций, культур, религий, народов и политик, подтверждаемое (и обеспеченное) практически безраздельным ресурсным, экономическим и военным могуществом, что все вместе   -   постепенно образует навое дружественное  (не антагонистическое) цивилизационное пространство.

4. Этот новый мировой Евразийский проект (сосуществования государств этносов и цивилизаций) будет объединен не только общностью “единой континентальной судьбы”, но, в первую очередь: общим  интересом к собственному выживанию и развитию; во – вторую, единством континентального пространства, общей направленностью  исторических традиций и единым континентальным правом; в третью, единостью транспортных, энергетических, коммуникационных, информационных , финансовых систем и  общего континентального рынка; и только в четвертую, (и исходя из всего сказанного выше)  -  проект будет объединением государств и цивилизаций, объединенных силою очевидной взаимной полезности и принципиально иной этикой, этикой дружественного сосуществования и взаимо-со-действия в развитии.

5. Именно такие (и такого уровня) задачи и такие перспективы, должны явиться побудительным мотивом и сформировать потребность к другому   -   “симбиотическому” типу цивилизации, к концентрации интеллектуальных и нравственных сил обществ Евразийских особых и самобытных цивилизаций, на конкретных целях (делах и проектах) выживания и развития своих народов.

6. Реализация Евразийского проекта позволит развернуть глобализацию мира в конструктивное русло, и явится основой деятельности человечества по собственному выживанию, как биологического вида и Цивилизации людей.

7. Евроазиатский проект, его формирование и реализация, может точно отвечать философии цивилизационного предназначения России, и явиться одним из Смыслов ее государственной национальной идеи   -   дать миру гармонию, через гармонизацию цивилизационных отношений на главном континенте планеты.

         Конечные цели проекта.

1. Гарантированное выживание России как государства и цивилизации (а значит и  их титульной нации, то есть этнических русских), и гарантия ее успешного исторического развития.

2. Формирование мира как мира равноуважаемых миров.

3. Исключение появления и развертывания на континенте (и вблизи наших национальных границ) враждебных цивилизационных проектов.

      Промежуточные цели проекта.

1. Реализация этого проекта позволит (конечно не скоро)надолго (навсегда) исключить большие (и даже малые) войны из жизни человечества, как средство и метод разрешения межгосударственных (межблоковых) противоречий.

2. Устранение терроризма из жизни человечества самими же народами, которым будет постоянно разъясняться новая перспектива разумного и достойного будущего, подтверждаемая ежедневным созданием его реальных основ.

3. Исключение окончательного торжества  цивилизационной западной доминанты и такого рода однополярности, а так же изменение существующего разрушительного вектора глобализации на конструктивный, то есть на вектор человекоориентированного созидания.

4. Остановка формирования отдельных глобальных и антагонистических цивилизационных проектов создаст ненадобность излишней военной силы государств, исключит избыточную милитаризацию их экономик и государственных предпочтений, сформирует новую систему национальных и государственных интересов, и позволит сосредоточить усилия Человечества на его главном проекте    -    проекте выживания и развития человеческой цивилизации. 

5. Связывание основных континентальных государств (России, Китая, Индии, Японии, Ирана и так далее, вплоть до Объединенной Европы) системой единого права, организаций, рынка, финансовой системой и системой больших совместных инфраструктурных проектов, взаимное владение и взаимовыгодное владение (эксплуатация) которых  -  исключит возможность взаимной агрессии или аннексии  национальных территорий.

 Конечно, этот проект также может быть расценен нашими геополитическими оппонентами (мондиалистами-атлантистами) как “конец истории”, правда (очевидно и однозначно) с другим для нас знаком и смыслом.

 Такова базовая стратегия России, таков наш базовый Евразийский проект,  который представляется нам безальтернативным и для Востока, и для Запада, и для Севера, и для Юга, и который может стать целью национальной политики, и путем национального возрождения.

   Как уже указывалось выше, базовая стратегия России должна реализовываться через, подчиненные ее замыслу, инструментальные стратегии  -  Стратегию непрямых действий (СНД) и прямую Стратегию Выживания (СВ), так как  реализация СВ  -  создает внутренние основы и  фундамент  базовой Стратегии России, а СНВ   -  создает благоприятные внутренние и внешние предпосылки  ее успеха. 

   Теперь, от стратегии и ее высот,  вернемся к оператике и тактике России, и попытаемся сформулировать, в чем их суть.

 Нам видится, что Оператика России может (и должна) заключаться в решении задач: 

· в постепенном формировании Российской Федерации как демократической договорной империи;

· освоения и заселения российских пространств Сибири и Дальнего Востока; 

· в энергичном проведении радикальной военной реформы.

Тактика России должна заключаться в решении конкретных и неотложных задач собственного развития, задач формирования основ возможностей перехода к стратегическим действиям.

К ним  мы относим:

· социализацию национальной экономики с акцентом на ее самодостаточность, с целью увеличения возможностей физиологического выживания населения и увеличение его численности;

· оптимизацию задач государственного (национального) целеполагания, проектирования и достижение эффективности государственного управления, в том числе и через введение института независимой экспертизы планов, проектов, законов и государственных решений, основанных на собственно российских интересах , ценностях и стратегии;

· формирование и привод к власти новых управленческих и политических элит, способных осуществлять эффективное профессиональное и ответственное управление государством, основанное на нравственных национальных посылах, а так же реализацию кадровой политики, обеспечивающей  наполнение всех структур всех видов власти профессионально подготовленными и национально ориентированными (в том числе молодыми) специалистами;

· радикальное устранение из жизни общества экономической и правовой базы преступности и очищение территории государства от преступников, с их “зачисткой” вплоть до физического уничтожения, и так далее. 

Еще раз подчеркну, что эти сферы (сферы национальной Оператики и Тактики) и конкретные дела, должны быть связаны не только между собой и общим стратегическим замыслом Евразийского проекта, но и реальными действиями в парадигмах Стратегии непрямых действий и прямой Стратегии выживания России.

  Далее. Хочу напомнить уважаемому читателю, что  наш (изложенный выше и крайне негативный) анализ современного состояния нашего российского суперэтноса (великой нации и государства), заканчивался в некоей достаточно оптимистической тональности, связанной главным образом с тем, что Россия имеет достаточные ресурсы развития, которые правда еще нужно взять и разумно использовать, что это является нашим может быть последним цивилизационным  шансом на выживание в качестве и суперэтноса, и великой нации, и особой цивилизации.

 Должен сказать сразу, нам думается, что для того что бы использовать эти последние ресурсы и шансы   -  России необходим новый пассионарный  импульс*
*(Согласно: Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. 

- М.:  ООО “Издательство АСТ”, 2001. –560с. – (Классическая мысль):

 “Пассионарный импульс  -  поведенческий импульс, направленный против инстинкта личного и видового самосохранения”.   Другими словами,  это избыток биохимической, жизненной энергии людей, дающих им способности к сверхнапряжению и жертвенности ради,  часто иллюзорной, цели.) 

  Таким новым пассионарным импульсом для России может стать наш Евразийский проект.

Попробуем раскрыть свои подходы к этому посылу.

 Нам представляется  достаточно маловероятным, что современный российский суперэтнос, в его сегодняшнем состоянии, способен на активную экспансию своих национальных и цивилизационных начал, как во вне государства, так и для освоения уже достигнутого (внутреннего) пространства, так как даже имея выход из явного тупика, его еще нужно долго организовывать для этого рывка, даже если будет кому.

 В то же время, мы считаем, что ждать пока нас “ассимилируют” (переродят) другие суперэтносы (например, китайский)  -  просто глупо и преступно, тем более, что у нас совсем не много исторического времени (всего около тридцати лет, то есть одно полное поколение).

 Что же делать (правда, знакомый вопрос)? 

 По Л. Гумилеву, “… этнос из тупика может вывести только новый взрыв этногенеза, который заставит его перемешаться с соседями и провозгласить новую этническую доминанту. Но тогда это будет уже новый этнос.” Считаю необходимым пояснить, что речь идет не о выведении “новой породы людей”, а о новом этносе, понимаемым как “новый носитель новой национальной пассионарности”.

 Мы уже затрагивали эту проблему выше, в ремарке посвященной  “евгенике”, в которой сделали вывод о необходимости “смешивания” с братьями по крови. Конечно это нормальный, но все-таки достаточно долгий путь, но есть ли другой(?). 

 Лев Гумилев говорит, что такой путь есть, так как толчком появления нового этноса может стать “новая идеология”, способная привести и старый этнос в состояние пассионарного напряжения.

 Примерами таких импульсов в нашей отечественной истории можно считать: деятельность Киевского Князя Владимира, выбравшего и внедрившего Православие на Руси   -   как ответ на вызов бесперспективности и исторической тупиковости язычества; деятельность Петра I  -   как реакцию и ответ на вызов стагнации Руси; деятельность большевиков  -  как ответ на вызов загнивания Самодержавия; демократов  -   как вариант ответа на застой СССР; еще только формирующийся ответ российских державников   -   как ответ на экспансию и вызов “фундаментального либерализма”.*

*((Важная реплика. О пассионарном напряжении и пассионарности Армии.

1. Анализ собственной истории убеждает нас в том, что пассионарные импульсы бывают разной силы и напряженности. Например: пассионарный импульс Православия длится уже более тысячи лет; импульс реформ Петра I длился более трехсот лет; импульс коммунизма  -  более семидесяти лет; импульс демократии длился менее десяти лет. 

Этот хронологический ряд позволяет нам сделать печальный вывод о том, что в  нашей истории (в истории русского этноса) наблюдается устойчивая тенденция к спаду уровня пассионарного напряжения. Другими словами, наш этнос, в нарастающем историческом темпе, утрачивает собственную пассионарность,  а значит и динамику развития. 

Правда, эти же рассуждения позволяют сформулировать  вывод и более оптимистический: причинами спада пассионарности нашего суперэтноса  могли стать и неадекватные величию, предназначению и национальной ментальности (и инертности)  национальные цели, а так же бесчеловечные и судорожные методы их насильственного внедрения в бытие  (неготовой к этому) нации,  самой ( неготовой к этому)  властью.
 Это значит, что новая национальная идея и идеология должна быть столь  энергетически мощной и нести в себе столь мощный заряд позитивной пассионарности (а так же   -  должна быть так  умело и энергично преподнесена нации властью), чтобы зажечь массы идеей последнего национального подвига  -  подвига выполнения своего национального предназначения.

  Мы считаем, что очень важно понять и ту истину, что пассионарность может иметь и отрицательный, деструктивный заряд и формировать негативную доминанту национального развития, которая (правда, как и положительная доминанта) обладает свойством “заразительности”.

Мы имеем в виду то обстоятельство, что при дальнейшем бездействии власти и общества, может спонтанно (или организованно) начать  активизироваться (уже явно проявляющаяся) радикальная националистическая доминанта. Эта доминанта может родиться из лозунга “Грабь награбленное”,  и ( основываясь на реальном социальном расслоении общества и синдроме национальной униженности) обернуться, если не гражданской войной, то массовыми актами гражданского неповиновения и погромами.
 Эта возможность предполагает только один вариант ее недопущения (наряду с решением ряда экономических и социальных задач)   -   мы обязаны “погасить”  ее тем, что найдем и  предложим нации другую мощную идею, идею явно позитивную и нравственно оправданную, идею  -   дающую нации будущее, до того, как негативная пассионарность полно проявит себя и возобладает в обществе.

2. Нам представляется крайне важным, чтобы наша высшая государственная власть осознала тот факт, что Армия   -  источник пассионарности, ее заповедник, хранилище, аккумулятор и структура ее вырабатывающая, ею существующая, и на ней основанная .

 Армия   -  есть почти естественный источник позитивной пассионарности и, в этом качестве, является   двигателем и проводником позитивного национального этногенеза.

 Поэтому, государственная военная реформа должна исходить и осуществляться с учетом   этого факта. Другими словами, мы обязаны не потерять этот, может быть последний, чистый  источник национального возрождения.))

   Как видим, все эти пассионарные толчки и практическое формирование новых российских этносов, проходили без “смешивания” и не путем внешних принудительных “ассимиляций”, а путем внесения в историческое существование нации новых мощнейших  (и соответствующих ее исторической ментальности)  философских и идеологических  принципов ее бытия, а так же  соответствующей философии и организации национального и государственного строительства.

  Все вместе дает нам такой вывод: современный российский суперэтнос (великая нация), может продлить свое историческое бытие, только тогда, когда и если  -  на собственной основе, создаст новый российский этнос, способный реализовать имперскую идею овладения и освоения достигнутого пространства (как основу Евразийского проекта), в качестве основы новой этнической доминанты  (общности идеалов) и цивилизационной перспективы.

   Это значит, что наше дело (дело наших современников)  -  создать условия появления этого нового российского этноса. 

  Я уверен, что этот новый энергетический пассионарный импульс (и толчок), может быть и должен быть инициирован, спланирован и организован современной государственной властью, властью озабоченной будущим великой нации.  

   Подводя итог сказанному, констатируем   -   путь к возрождению России,  ее  цивилизационное, национальное и государственное будущее  состоит    -    в ее Имперской идее, имперском строительстве, и на просторах Сибири и Дальнего Востока нашего континента, в Евразии.

 Нам представляется, что изложенный  анализ существующего состояния и положения дел в России, и выявленные ее цивилизационные перспективы, должны быть не только поводом к осмыслению  реалий  нашим высшим государственным руководством, но и стать основой  для серьезной разработки всего комплекса содержащихся в этой работе идей, явиться своего рода прообразом  (основой) официальных государственных политик, планов, программ и действий. 

             3.  Прямая Стратегия выживания. 

Преамбула.

Прямые стратегии преследуют первичные, насущные, базовые цели.

Цели которые должны быть достигнуты в течении ближайших лет (или десятилетий) и реализация которых явится фундаментальной базой нашего цивилизационного ответа.

Стратегия прямых действий, как искусство “прямого хода”, является самым коротким и прямым путем к цели. Она может быть особенно эффективна в тех случаях, когда: у государства и власти уже нет времени для длительных эволюций; когда власть и общество уже осознали историческую безальтернативность прямой стратегии; когда еще (и уже) существует государственная воля к победе.

Для России такой прямой стратегией является Стратегия выживания, которая носит предельно конкретный инструментальный характер. 

Тезисы к Стратегии выживания России.
          Нам представляется, что Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию России от 3-го апреля 2001г., несмотря на жесткость некоторых оценок и очевидную правильность основных положений доклада, не выявило, ни  базовых целей, задач и направлений развития России, ни  главных задач государственной власти по их реализации, ни его личных предпочтений или собственного видения относительно продолжения так называемых “реформ”. При этом,  общелиберальная направленность документа несомненна, хотя ее оправданность сомнительна, так как по сути своей, стране предлагается продолжать делать ( но уже под контролем власти и правовым путем) то, что привело державу  к краху. 

 Более того,  Послание не стало знаковым национальным событием (каким оно по определению виделось российской общественности), так как в нем вообще нет прямого обращения к народу и призыва к его таланту, труду, терпению и опыту, нет ни одной вдохновляющей идеи или слова. Эта ошибка могла возникнуть или в результате “отсутствия потребности власти в народе”, или не понимания, что без поддержки народа и его активного участия в строительстве России просто “ничего хорошего не будет”.

     Другими словами, в своем Послании, за массой правильных слов и текущих задач, Президенту удалось скрыть от общественного мнения (как удалось ее скрыть и  в Концепции национальной безопасности, и в Венной доктрине, и в других, уже новых “руководящих документах”), как философию, так и стратегию развития России (так как сегодня всем очевидно, что “стратегия по Грефу” называться высоким словом “стратегия” не может). 

    Нам представляется, что общая непафосность и некоторая излишняя либеральная интрументальность Послания могла быть вызвана несколькими обстоятельствами:

  во – первых: не сложилась сама Стратегия, а так же представление высшей государственной власти о ней, и в “верхах” еще существует некая иллюзия того, что наши национальные проблемы можно решать путем прямого заимствования чужого “передового опыта”, и  что у нас есть для этого  достаточно много исторического времени; 

  во – вторых: не настало время ее декларации в связи с явной неготовностью базовых структур государственной власти к ее восприятию и разумному исполнению; 

  в – третьих: способности  менеджеров “новой волны” к решению собственных проблем с использованием государства, оказались выше, чем их стремление к его (государства) благу, поэтому еще не найдены и не расставлены те кадры, которые были бы способны претворять саму стратегию, а само государственное “кадровое поле” еще не расчищено от явного “кадрового балласта”;

  в – четвертых: оказалось, что голос нашего экспертного сообщества и уже накопленный положительный опыт реальной работы экономики и существования населения в существующих российских условиях, оказался не интересным и не востребованным властью, главным образом потому, что он противоречит интересам нынешних политико-экономических кланов.

     Мы считаем, что дать наиболее реальную оценку происходящего и подсказать власти разумные варианты ее действий, может только  неполитизированное и неангажированное российское экспертное сообщество.

    Поэтому,   соглашаясь с основным  выводом Президента, о том, что “… Россия должна развиваться без потрясений…”, мы не можем не сказать о некоторых своих выводах из оценки стратегической обстановки и о тех “предложениях к решению Верховного  Главнокомандующего”, то есть собственно к его стратегии, которые, как нам представляется, он должен знать.

   Для полноты  аргументации этих предложений и с точки зрения методологии их  изложения, первоначально постараемся раскрыть некоторые важные научные и аналитические их посылки.    

1. Что есть   -  “стратегия государства”? Теоретический аспект. 

     В последнее время, в России стало модным употреблять термины связанные с понятием “стратегия”. Наше телевидение и печать беспрерывно говорят о “стратегических высотах” в Чечне, наши политики и дипломаты говорят о “стратегии России”, даже  Герман Греф тоже осмелился назвать свой, выращенный в кабинетах экономический опус “стратегией”.  

    С одной стороны, это абсолютно понятно, так как мы (Россия) уже много лет не имели никакой стратегии ни в чем, и уже всем стало ясно, что без стратегии действительно невозможно никакое позитивное развитие. С другой стороны, “стратегия” понятие строгое и по определению предполагает, что его нельзя упоминать “всуе”, так как оно имеет другой масштаб применения.

    В целях лучшего понимания сути проблемы, попробуем сами сформулировать ответ на вопросы “что есть стратегия?”,  так как только определившись с пониманием сути этой категории, возможно вообще говорить о стратегических отношениях.

     Более того, любая практика (военная, политическая, дипломатическая, научная и  так далее) показывает, что только однозначная определенность в понимании и применении базовых категорий сфер деятельности дает возможность правильно планировать саму деятельность и эффективно управлять ее процессами.

 Так что есть “стратегия государства” вообще  и вне ее собственно военного смысла?

  Теория вопроса такова.

     Стратегия государства  -  есть его осознанный и избранный Путь, то есть  -  совокупность стратегических (базовых) целей, направлений существования и  действий государства, обеспечивающих  его цивилизационное выживание и развитие, а так же безопасность, развитие и благополучие населения страны. 

Она определяется философией его бытия (его национальной государственной идеей),  оперирует крупными политическими, экономическими и социальными блоками, проводится во  внутренней и внешней сферах существования государства и проявляется  (в том числе) в области и через систему стратегических отношений государств, и осуществляется с полным напряжением всех сил и ресурсов государства.

     Стратегическая цель государства  -  есть намечаемый  результат  действий государства стратегического масштаба, достижение которого приводит к коренным позитивным изменениям качества (и международного статуса) самого государства и создает предпосылки успешного (безопасного) национального развития, она достигается проведением системы внутренних и внешних стратегических действий.

     Стратегические действия  -  некая совокупность “согласованных и взаимосвязанных по цели, задачам, месту и времени”  внутренних и внешних  действий (усилий и акций) государства, проводимых по единому замыслу и плану для достижения стратегических целей государства. Они обеспечиваются его совокупной мощью.

    Главным в Стратегии  (и в стратегических отношениях и действиях) является сам факт ее (их) наличия и осуществления, при том, что  их пространственная масштабность или количество задействованных в них сил и средств, являются важными, но второстепенными показателями, тогда как главным и сущностным является  -  наличие Стратегической Цели государства, а так же государственной воли к стратегическим действиям во имя ее достижения. 

    Классик нашей военной философии А. Свечин, в 1924 году, во введении к работе “Стратегия в трудах военных классиков” писал: “Боремся ли мы со стихией, боремся ли за достижение высшего уровня экономического благосостояния или за распространение наших политических убеждений, вынуждены ли мы взять в руки оружие, чтобы отразить врагов внешних, всюду перед нами возникают вопросы, как и куда ориентировать эту борьбу, и какова должна быть техника этой борьбы. Отсюда, естественно, родится деление искусства борьбы на его стратегию и тактику.

  …  Стратегия  -  это самое определение результата, которого надо добиваться. … 

  Тогда как  стратегия  -  преследует цели,  тактика  -  разрешает задачи.” 

  Главным в Стратегии является ее Цель и, как говорил А. Свечин  -  “… высота стратегических мотивов”, которые, по определению (и нашему мнению), должны быть нравственными и олицетворять здравый смысл нации.  

  Даже беглое сравнение этих посылок с нашей “правдой жизни” позволяет сделать вывод, что заявленной стратегии у России нет, а все “судороги власти” осуществляются исключительно (и в лучшем случае) в сфере и на уровне тактики.

       2. Некоторые аспекты современного стратегического фона существования России 

           (о которых предпочитают не говорить).
             А. Внешние факторы.  

Анализ состояния глобальных проблем, современных цивилизационных  и стратегических отношений, позволяет нам сформулировать несколько общих и крайне важных  выводов относительно перспектив развития мира и России.

    -   Очевидно, что в реализации доминирующей сегодня цивилизационной парадигмы и идеи –проекта (демократия – рынок – собственность – сила - ресурсы – власть) уже есть явный лидер, это НАТО и США, и у России в этом проекте есть только одна роль, роль ведомого, осваиваемого и эксплуатируемого пространства.

-  Мир “Запада”  -  “блестяще угасает”, и не имеет цивилизационных перспектив, так как “лафа-халява потребления за счет остальных” заканчивается. Дальнейшее “безбедное” существование ведущих государств западной Европы, Японии и США, в условиях наличия колоссальных государственных долгов (несоизмеримо больших чем государственные долги России) и отсутствия “ресурсов будущего”, становится все более проблематичным. 

   Запад как цивилизация утрачивает свой цивилизационный потенциал и уже подошел к стадии “свертывания”. 

  Борьба за выживание Запада –США в роли гегемона  продолжается   ценою собственной (и мира) милитаризации (ПРО США и  расширение НАТО) и удушения потенциальных конкурентов, в том числе и своих единственных цивилизационных союзников России и Европы.

  При реализации этих попыток, США не остановятся не только перед дестабилизацией политической и экономической ситуаций непосредственно в них, но и будут эскалировать военно – политическую напряженность на нашем континенте в целом, в том числе и с использованием “синдрома Косово –Чечни”, то есть путем преступного розыгрыша гибельной “мусульманской цивилизационной карты”. 

 В настоящее время происходит реформирование национальных армий всех ведущих государств Западной Европы, которые уже готовятся к войне не просто против России, но  за ее “наследство”.

 -  В течение уже ближайших пяти  - десяти (десяти - двадцати) лет Россия вплотную и практически в одиночку столкнется со своими основными цивилизационными противниками  -  радикальным Исламом и Китаем.  К этому времени (к 2020 – 2030г.) возможен коллапс США и развертывание борьбы (“всех против всех”) за наследство этой “демократической империи”, самосохранение России в которой, потребует от нас колоссальных экономических, политических и военных усилий. 

   К такому развития событий  и к этим испытаниям Россия не готовится никак и может быть обречена на поражение.

  Это значит, что у России есть от пяти до двадцати – тридцати лет на то, чтобы, проведя необходимые реформы, быть готовой “ко всему”.

· Очевидно, что доминирующая сегодня  философия “торгового - демократического бытия” гибельна и миру нужна новая философия существования, которую никто ему пока  не предлагает. 

        Б.  Внутренние факторы.  

       Представляется очевидным, что достижение стратегических целей России с наименьшими издержками возможно только в условиях стратегической стабильности.

При этом, под “стратегической стабильностью” мы понимаем   -  состояние глобальной (региональной) относительной (в том числе и военно – политической) безопасности, как условие и необходимый общий благоприятный фон, и  благожелательный (неконфронтационный) “климат” международных и внутренних отношений, способствующий достижению целей стратегии государства. 

 Мы можем утверждать, что основы “стратегической стабильности” России лежат в достижении ею собственной “внутренней стратегической устойчивости”, то есть  - дееспособности,       самодостаточности и эффективности власти, национального хозяйства и армии, а так же уверенности населения в безусловном превосходстве национальной (Российской)  культуры и консолидированности Общества убежденного в верности выбранного пути и величии своей исторической судьбы.

     Обретение внутренней стратегической устойчивости России, является  важнейшей задачей государства.

  Коротко остановимся на этих аспектах.

        1). Некоторые аспекты состояния дел и власти. 

Положение самой России характерно тем, что она, Россия, пытается внедрить в свое национальное бытие чуждую ей западную (торгово –либеральную) цивилизационную модель, модель уже скомпрометировавшую себя и доказавшую свою конечную порочность. 

   К сожалению, наша государственная власть: с одной стороны  - еще не способна оторваться от укоренившихся в государстве прежних псевдозападных и псевдодемократических парадигм развития страны, и в этом плане своих корней; с другой  -  не может не понимать общей неадекватности своих действий, но не решаясь делать обратное, по инерции продолжает свою активность в либерально-рыночном, гибельном направлении, которые особенно явно выражаются в демодернизации, социальном регрессе и архаизации страны, деморализации и снижении производительной активности основной массы населения, резком снижении его общего культурного уровня и фона, дикой и неконтролируемой  социальной дифференциации общества.  Социальная ткань российского общества расползается.

   Политическая жизнь “утоптана” властью до такого состояния, что политическая почва уже не может рождать новых и свежих позитивных идей, и их ярких носителей. Практически все существующие политические партии и движения дискредитированы собственной демагогией и продажностью, так как превратились в политико-экономические холдинги.

  В действиях власти нет стержня, они эклектичны, и по сути своей (в отсутствии национальных целей) бесцельны, так как не несут в себе видимых знаков стратегического  государственного целеполагания. 

  Идущие “сверху” общая эклектичность действий и философская (стратегическая) невнятица говорит и о том, что ставка Президента исключительно на интеллект и корпоративную этику менеджеров “новой волны”  -  не оказалась удачной. 

Более того, по оценкам аналитиков и самих работников госструктур, профессиональный потенциал, например аппарата правительства Черномырдина и администрации Ельцина оценивается выше чем существующий в аналогичных структурах сегодня. Таким образом, стал явен глубокий кадровый кризис (и кадровый вакуум) власти. Более того, большая часть общественно значимых действий структур олицетворяющих высшую государственную власть (прокуратура, суды и так далее), оказывались однообразно и безобразно непрофессиональными.

   В этих условиях, государственная власть и новые политические элиты страны не находят новых идей , слов и людей  необходимых для консолидации общества и способных конструктивно работать в этом направлении, и утрачивают политическую инициативу.

   В этом плане, мы считаем крайне важным осознать, что в существующих сегодня реальных условиях существования России, образовавшийся в государстве вакуум идей, людей, власти ( даже ее позитивных импульсов) и политических сил, будет неизбежно заполняться новыми политическими силами крайнего националистического спектра, которые безусловно сумеют сплотить массы под свои лозунги, в которых народ будет находить те ответы, которые ему существующая государственная власть не дает. Опыт Украины и  Молдавии только подтверждает всю деструктивность и даже гибельность такой альтернативы.

  Стратегия, если она есть, выполнима (реализуема) лишь только тогда, когда Общество и государственная власть консолидированы: единством базовых интересов; единством судьбы; принадлежностью (гордостью принадлежности) к великой нации, культуре и цивилизации – России и Общим делом развития страны.

  Такую стратегическую консолидацию России, может дать только ее новая и внятно декларируемая властью национальная государственная идея и внятно сформулированная стратегия государства по ее реализации. Без этого в России нет и не будет ни точек кристаллизации нового взаимного понимания, ни сдвигов в позитивном направлении.

  Очень важно осознать, что консолидация всей России может быть устойчивой только тогда, когда имеет место череда реальных успехов во внутреннем состоянии страны, рождающая в людях уверенность в правильности действий власти на выбранного пути, а успех всего дела может быть обеспечен только тогда, когда  -  носителем и олицетворением этой идеи (и  консолидации) будет лично Президент В. Путин и его команда, которая очевидно должна быть другой.

                   2). Некоторые аспекты экономического плана.

  Раскрывая стратегию выживания России и при ее формировании, надо иметь в виду следующее: единственной стратегической целью государства является исключительно и только  -  выживание государства (и  нашей особой российской цивилизации) вообще. 

    Эта стратегическая цель в принципе может быть последовательно реализована в три  этапа: 1. Этап Непосредственного выживания России (чем мы сейчас пытаемся заниматься), создающий предпосылки к национальному развитию; 2. Этап Развития России; 3. Этап Процветания России. 

Не раскрывая существа этих этапов, должен отметить, что сначала нужно “непосредственно выжить”, а “рынок  или не рынок” при этом, это только разные способы или методы достижения главной цели.

  Коснусь только одного, экономического аспекта стратегической и внутренней устойчивости государства, а в нем только вопроса его ресурсной самодостаточности.

   Ресурсная самодостаточность существует у России по определению. Мы богаты, у нас есть действительно все, и этого “всего” еще много. В мире только Россия обладает достаточными собственными “ресурсами развития”. Ресурсная самодостаточность предполагает возможность глубокого экономического маневра направленного на коренное изменение стратегической экономической ситуации внутри страны, что является самым главным. Этот государственный экономический маневр позволяет и даже предполагает: необходимость создания системы внутреннего национального ценообразования (потому  что по мировым ценам торговать с собственным населением просто нельзя);  возможность перехода к полной или частичной автаркии; наличие и восстановление стратегических  и мобилизационных (кризисных) запасов; обращение вовнутрь основных ресурсных потоков для удовлетворения собственных возможностей и  потребностей собственного населения и государства.

  Очевидно, что осознать нашу имеющуюся и потенциальную мощь, а значит и иметь саму возможность экономического маневра, мы можем только в результате серьезной инвентаризации всей экономики России и ее переоценки по национальным критериям.
                     3). Некоторые аспекты военного плана.

   -   По нашему мнению, уничтожение военным, вернее, вооруженным путем России “извне и изнутри” возможно только в случае ведения ею цивилизационных войн (беспощадных войн на уничтожение) с радикальным Исламом и Китаем. 

  Чтобы не проиграть такую войну, надо быть способным и уметь удерживать  экономику и население страны в готовности к серьезным мобилизационным напряжениям. Пока что Россия еще обладает этой способностью, но уже теряет это умение.  А так как войну ведет и выигрывает не армия, а ведет государство и общество целиком,  поэтому к ней нужно  готовиться заранее.

 Кадровая армия будет  выбита в первые две-три недели, а победоносная армия России может явиться только из ее народного хозяйства, то есть из нашей экономики, наших ресурсов, национального морального, и всех других потенциалов мирного времени. Это значит, что все чем мы обладаем,  должно быть организовано до того, как начнется война, причем таким образом, чтобы она  была (если уж состоится)  безусловно нами выиграна.

  Мобилизационные возможности СССР по ведению войн исчислялись и измерялись годами войн. Возможности России сейчас по ведению войн измеряются месяцами, а по некоторым параметрам даже днями войны. Это значит, что мобилизационная составляющая экономики является ее важнейшей частью, а так же важнейшей частью государственной военной и экономической реформ, и стратегии выживания (развития) России.

   Сегодня у России нет никаких планов мобилизационного и стратегического развертывания страны на случай войны, как нет соответствующих стратегических (мобилизационных) запасов.    Нет и  соответствующего законодательства, то есть мы не знаем, как переходить с мирных на военные  рельсы и не готовы к этому  ни в техническом, ни в организационном, ни в правовом отношении.

-   К сожалению, сегодняшняя военная организация и Вооруженные Силы России не отвечают ее экономическим возможностям, не вписываются в систему государственных и общественных преобразований, и плохо готовы к отражению наиболее вероятных угроз ее внешней и внутренней безопасности.

  Перманентный процесс структурных и количественных сокращений Вооруженных Сил, проводимый  методом бюрократических согласований и по принципам “ликвидации” и “как получится”, и который наше государственное руководство продолжает называть военной реформой, вызывает у российских военных профессионалов только недоумение, отчаяние и гнев. 

    Несмотря на все предпринимавшиеся попытки ее модернизации, Армия России, в целом, осталась на уровне непрофессиональных “полчищ”  -  таковой она является и сегодня, отставая сегодня  в своем развитии от армий других великих держав. 

 Необходимость новых подходов к вопросам военной реформы в России сегодня уже осознается практически всеми, но существо этих подходов еще скрыто от сознания нашей политической, военной и чиновничьей элит, которые (в силу недостатка образования и профессионализма) продолжают говорить, одни  -  о структурах и сокращениях, другие  -  о “профессиональной” армии и альтернативной службе, третьи  -  о новой технике и боевой подготовке, и все  -  о недостатке денег.  

    Конечно все это крайне важно для Армии, но анализ военной истории государства российского, говорит нам о том, что   мощь и качество Армии зависят не столько от ее численности, структуры и наличия современных вооружений, а главным образом от ее генетики, то есть  -  от ее национальных исторических корней, уровня ее профессионализма (то есть – качества ее профессионального -  “карьерного” офицерского корпуса и высшего командного состава, а так же качества добровольно – контрактного корпуса младших командиров и специалистов), государственной идеологии воинской службы, высоты ее корпоративной профессиональной этики и ее задач, места и роли в государстве и обществе, и их контроля за силовой сферой государства. Нам представляется очевидным, что именно эти направления и должны быть приоритетными в нашей государственной военной реформе. 

 Тем не менее: Общество  -  еще не понимает, что войну ведет не Армия, а оно само и государство и “никого не минет чаша сия”;  государство  -  не знает что делать с Армией;  власть  -  боится реформы и не проводит ее.

-   Можно констатировать, что сейчас в России нет государственно организованных правовых, финансово-экономических,  интеллектуальных,  нравственных, и, самое  главное,  кадровых  ресурсов  и  возможностей,  для  проведения  столь необходимой   для  страны,  радикальной   государственной   военной   реформы   (существующие ресурсы или бездарно разбазариваются, или не востребуются вовсе), как нет и государственной воли к ней.

  Но без ее проведения, Россия может навсегда лишиться возможности играть сколько-нибудь значимую роль в 21 веке и рискует оказаться в положении, и играть  роль “прохожего в сенях” Европы  и мира.    Вопрос национального выживания заключается в том, как не допустить этого. 

    Поэтому, военную реформу необходимо проводить даже в этих условиях, придав ей статус программы государственного выживания, поскольку только Армия вырабатывает единственный, неповторимый и не определяемый рыночными отношениями (но имеющий рыночную стоимость)  продукт  -  Безопасность, без чего невозможно никакое позитивное развитие и Государства, и Общества.  

- Военная реформа  стоит больших денег и никакой современный военный бюджет эту задачу не решит.  Вопрос  -  “сколько это все стоит?”, это вопрос национальных приоритетов и времени, так как  когда будут приоритеты  -  будут  и деньги.

 Для того, чтобы решить  эту важнейшую для судьбы России задачу, государству необходимо пойти на ряд мер, обеспечивающих экономические условия ее реализации.  

      Нам представляется, что такими мерами могли бы стать: 

-   введение (принятие федерального закона) однопроцентного всеобщего военного налога;

 -  выпуск облигаций (целевого, военного) внутреннего выигрышного государственного займа;

-  взятие государством целевого (для нужд военной реформы) кредита у собственного Центрального Банка в размере трех (может быть и больше) миллиардов долларов.

   Эти средства должны быть истрачены только на три государственных программы: увеличение денежного содержания военнослужащих; строительство  жилого фонда для офицерского (в том числе и в запасе) корпуса Армии (первоначально только в нескольких  военных округах); реформы профессионального военного образования. 

    Часть средств можно будет вкладывать в разработку новых (прорывных) технологий двойного предназначения, определять которые должно вновь создаваемое в рамках Минобороны Агентство программ развития.

  -  Одной из важных задач военной реформы должна стать демилитаризация государства и общества. Эта задача решается (в том числе и тогда) если  -  оставить на воинской службе только три силовые структуры  -  Вооруженные Силы, ФПС и ФСБ (куда передать из МВД Отдельный корпус Внутренних войск).   Все остальные государственные структуры, носящие сегодня погоны (и имеющие офицерские и генеральские звания) должны быть переформированы в гражданские учреждения, с сохранением табельных соответствий их чинов.

  - Военную  реформу  нельзя  отдавать  в  руки  Министерства  Обороны, способного сегодня только на создание из армии очередного “стройбата”, это  дело  всего  Государства,  всех  ветвей  власти,  всего  Общества. Реформой должен непосредственно заниматься не Министр обороны, не Совет безопасности и даже не Правительство, а специально создаваемый для этой цели подотчетный Президенту – Верховному Главнокомандующему орган (как штаб военной реформы) в составе его администрации.
     Разумная, построенная на новых подходах и соответствующих программах,  государственная Военная реформа  -   может  быть  единственно  достижимое  сейчас  и абсолютно необходимое условие  успеха  стратегии  развития   России.  Без ее проведения, будущее страны  -  “не внятно”. 

  Новую Россию и ее новую Армию надо создавать одновременно.

   Эту работу нельзя провести методом бюрократических согласований  -  России нужны реформаторы.

    3. Переход к стратегии выживания (в рамках стратегии развития)  -  безальтернативен.

   По нашему мнению, Россия имеет шанс цивилизационного выживания в практически неизбежной борьбе с Исламом и Китаем (могущей принять форму цивилизационной войны, то есть войны “на выживание” и протекающей при общей пассивности или даже враждебности Запада), только в том случае, если уже сейчас перейдет к стратегии выживания, то есть  -  пойдет на ряд жестких мер ограничивающих ее дальнейшее ослабление, и ее цивилизационное, культурное, экономическое и государственное размывание, уже приближающихся к пороговым значениям.

                              Такими жесткими мерами являются: 

-  формирование практически заново единого (информационного, коммуникационного, транспортного, образовательного, почтового, ценового и так далее) национального пространства;

-  создание правовых условий исключающих возможность появления (и закрепления) в России экономических, финансовых, информационных, идеологических, религиозных и всех других  иностранных плацдармов (независимо от их сегодняшней или конъюнктурной “дружественности”);

-  прекращении приватизации власти, а значит и целых, в основном ресурсных регионов, где и лежит будущее России,  представителями финансовых, добывающих и всех других кланов;

- переход России к существованию в условиях собственного “скрытого информационного фильтра”; 

-  осуществление энергичной, тотальной, наступательной  (по своей направленности и главной тональности  -  победительной) национальной информационной политики; 

-  переход к (в основном)  ресурсной, технологической и финансовой самодостаточности (скрытой автаркии), через: обращение основных потоков всех видов ресурсов для внутреннего использования; создание условий внутренней финансовой независимости и абсолютной платежеспособности, обеспечивающих кредитование развития собственной экономики, науки, образования, культуры, здравоохранения  и  социальной сферы через: механизмы переоценки стоимости национального достояния с учетом “ресурсов будущего”; выпуск на этой основе новой (адекватной) национальной валюты (в этом случае мы будем в состоянии заложить такие новые значения национальных валютных соответствий, которые опять приведут, к примеру, стоимость доллара к 66-ти российским копейкам и весь мир смирится с этими оценками);  введение ренты на наши ресурсы  (любые), которая может создать серьезные экономические рычаги для эффективного функционирования народного хозяйства и государственной власти, к примеру  - экономически “подвешенных” сегодня администраций федеральных округов; формирование прозрачной государственной системы ценообразования  и так далее; 

-   переход к скрытому, но прямому управлению ресурсными потоками, в том числе восстановив в новом качестве системы государственного заказа, планирования и снабжения, а также восстановив (так же в новом качестве) мобилизационную (кризисную) компоненту экономики, в первую очередь в области ее правовых основ, обязанностей (и обязательств) всех хозяйствующих субъектов и создания реальных запасов;

-   проведение внутренней политики направленной на приучение населения к труду, в том числе и путем его “закабаления” системой доступных кредитов;

 - переход к другой системе взаимоотношений с олигархическими кланами и естественными монополиями, которые должны работать под полным контролем государства и только в его интересах.   Например: чтобы не “упустить” космос,  нужно иметь возможность конфиденциально и жестко обязать Газпром “со товарищи”, финансировать и запустить новую современную космическую станцию и так далее; “антиофшорное” законодательство должно предполагать, что перевод денег за рубеж предприятиями любой формы собственности  без предварительного согласования с государственными контрольными органами, автоматически влечет арест таких же сумм из активов проведшей эту операцию кампании и / или личного имущества ее владельцев. Хочу напомнить, что монополия государства на нефть и газ позволила почти 20 лет кормить Советский Союз, содержать блестящую армию, достичь  стратегического паритета с Западом, создать самую совершенную систему общего образования и здравоохранения, и так далее. Сегодня то, что раньше было монополией государства и кормило государство, кормит олигархов, с которых мы не можем (государство не решается) взять даже налоги; 

-  радикальная военная реформа осуществляемая новой и абсолютно другой  командой;

-  смена руководящих элит (от рычагов государственной власти всех уровней должна быть отстранена вся “демократическая и постдемократическая кадровая пена”).

                                            Методология действий власти.

   С точки зрения методологии действий власти, представляется очевидным, что переход к стратегии национального выживания не может осуществляться публично, открыто и внезапно, так как предстоит все обдумать, взвесить и рассчитать. 

   -  Предстоит выявить все наши возможности , ресурсы и резервы, все зоны нашей от Запада зависимости, а затем  определить и запустить национальные механизмы компенсации и исправления ситуации.

   -  Необходима самая тщательная продуманность всех решений и действий, с тем, чтобы вполне ожидаемая резко негативная реакция Запада и внутренней “пятой колонны” была бы максимально растянутой по времени и, как минимум  -  не нанесла бы нам неприемлемого ущерба (мировые цены на наши ресурсы, долги, кредиты, финансирование важных программ, доступ в международные структуры, технологическое и экономическое  эмбарго, всякого рода санкции и так далее).

  -  Необходима разработка систем философского, политического и информационного обеспечения.

   В том числе необходима: работа направленная на внедрение в национальное и мировое общественное сознание убеждения в том, что миру необходима переоценка ценностей, заключающаяся в изменении взглядов и акцентов на планетарные экономические и экологические приоритеты. Другими словами, необходим переход от приоритетов стоимости услуг  -  в пользу стоимости естественных ресурсов, так как, в конечном счете, любая новейшая технология сегодня принципиально возможна только тогда, когда есть электричество, то есть энергия, то есть энергоносители. Нужно формировать убеждение в том, что человеку никакой компьютер и интернет не нужен, если нет воды, еды и нечем дышать, то есть  -  это (ресурсы) главное, в том числе и в мировом торговом обмене. Это значит, что в конечном счете будущее за ресурсами, поэтому за них и ведется такая  борьба в мире сегодня, и  которая  со временем будет только ужесточаться.

  -  Необходимо проведение тщательной кадровой политики и обращение к кадровым ресурсам “старой гвардии” и силовых структур.

  -  Возможно, что придется действовать вне рамок имеющегося законодательства и принятых бюджетов, в том числе и методами внеэкономического принуждения (что потребует особого внимания к деятельности и компетенции органов внутренних дел), а также пойти на некоторое сокращение потребления населением средств и услуг роскоши,  то есть идти на совершенствование не столько уровня, сколько качества жизни населения. Очевидно, что доступные всем экологически чистые еда, вода и воздух в конечном счете станут основным национальным достоянием.

- Необходимы проектирование  и реализация серьезных инфраструктурных, энергетических, коммуникационных и демографических проектов, связанных с ускоренным освоением русского Нечерноземья, российской Сибири и Дальнего востока.  И так далее.

- Сказанное выше не означает, что надо немедленно начинать “душить прекрасные порывы”, то есть сворачивать либерально рыночную составляющую экономики России  и “конституционные свободы”, которые безусловно необходимы и требуют дальнейшего совершенствования, надо только придать им другую и однозначно социальную государственную направленность. 

- Нам представляется крайне важным, чтобы при принятии решений по проектированию и планированию нашего национального развития, государственная власть России основывалась не на учете стоимости самих проектов, а на учете их стратегических эффектов. 

          4. Тезисы к основам современной философии и политического бытия России. 

   Нам представляется очевидным, что сегодня  в России начинают создаваться предпосылки, когда Россия может и должна, во – первых: трезво и объективно оценить свое нынешнее состояние и положение в мире и, во – вторых: найти в себе силы и выбрать те оптимальные пути национального развития, которые со временем позволят ей воссоздать реальные возможности основного геополитического и геоэкономического игрока,  и вернуть себе роль и статус одного из безусловных мировых лидеров.   

  Так же очевидно, что этот путь не будет для нее простым, так как, так называемые, “развитые страны” будут стараться максимально затруднить развитие державы с тем, чтобы возможно долго не иметь в ее лице реального экономического и политического конкурента.

На наш взгляд, первой насущной и стратегической задачей России является  -  ее выживание как государства и отдельной цивилизации,  ее последующая стратегическая задача, есть  - возвращение себе роли и статуса одной из ведущих великих (без всяких оговорок) держав и возможностей свободно оперировать в геополитическом поле.

  Поэтому и с учетом того, что “демократия”, как идея - проект, в России и мире себя очевидно исчерпывает,  мы должны заново создать для себя свою новую мировую роль и инициативно создавать новую архитектуру мира.

  Мы считаем, что в существующей архитектуре мира, Россия должна найти свое лидирующее место не за счет прежней роли партнера США по силовому контролю мира, особенно его силовой сферы, а оставив эту роль Америке (пусть надрывается сама и в борьбе с Китаем и Европой, которые мы должны “привязывать” к себе ресурсами, национальным рынком и возможными “военными услугами”),  сосредоточиться на национальном внутреннем развитии, одновременно формируя новую мировую архитектуру, трансформируя старые и инициативно создавая новые, позитивно ориентированных относительно ее, системы новых международных структур, в том числе и  через систему больших перспективных и взаимовыгодных международных экономических проектов.  

  Анализ ситуации дает нам право утверждать, что наиболее эффективной стратегией к этому, должна стать стратегия непрямых действий, позволяющая России решать эту стратегическую задачу не вызывая у своих геополитических партнеров – оппонентов ощущения прямой опасности их интересам при нашем появлении в их сферах интересов и зонах влияния.

  Для этого нужно: найти новую цивилизационную парадигму  как идею – проект; подготовить к этому себя и инициативно заявить о нем; быть готовым “воевать” за него, за себя и свою новую мировую роль. Быть готовым “воевать”  -  это значит готовить идеологию, инфраструктуру, кадры и проводить в мир экспансию своих национальных интересов и цивилизационных начал под эгидой новой глобальной идеи - проекта. 

    Другими словами, сегодня речь должна идти о том, что можно предложить миру, обществу и государству в качестве новой глобальной идеи и проекта, который бы адекватно отражал как потребности времени, так и основную задачу цивилизации, но в тоже время, давал бы России новые возможности реализации ее национальных интересов.

  Очевидно, что такой работе необходима  разработанная самым тщательным  образом, новая философская политическая канва, являющаяся  выгодным России реальным, безусловным, приоритетным и понятным миру новым направлением российской политики. 

Нам представляется, что его философской и политической канвой могла бы стать, предлагаемая Россией, новая парадигма развития мира.

   Такой  идеей  – проектом может стать   -  “идея   выживания цивилизации как ее основной задачи”.

  Сама постановка такой задачи Россией,  привлечения  ею внимания к ней мирового сообщества, а также инициация рассмотрения проблем выживания и развития человечества ведущими национальными и международными организациями, позволит, на наш взгляд, создать для России некие новые поля ее международной активности, в которых существующие и даже старые проблемы международных отношений приобретут новый ракурс. При этом,  важным является то, что предлагаемая новая глобальная идея – проект способна “растворить” в себе все существующие (обсуждаемые) сегодня проблемы “центров силы” и “полярности”, постепенно переводя их в область их “снятия”,  путем разработки, по инициативе России, новой модели архитектуры мира, как  “мира равноуважаемых миров” и новой этики во взаимоотношениях держав, применительно к главной задаче цивилизации  -  ее выживанию.

Формулирование и подготовка такой новой идеи - проекта, а также подготовка населения, экономической, государственной (управленческой) и собственно военной систем для ее заявки и реализации, как нам представляется, является не только насущной задачей России, но и ее шансом в будущем.

В качестве заключения, хочу сказать следующеею    

   Мы уверены в том, что несмотря на все сложности сегодняшнего положения России и историческую краткость имеющихся сроков ее относительно безопасного развития, ситуация не безнадежна. 

   Вспомним, что в 1945 году стартовые условия СССР для восстановления народного хозяйства (полная послевоенная разруха, отсутствие внешней помощи, враждебность Запада, страшная преступность и так далее) были гораздо худшими чем те, которые Россия имеет сегодня для кования собственной мощи и нового цивилизационного рывка. Правда, в этом случае успех возможен при переходе к другой, мобилизационной (или смешанной) парадигме ее развития в XXI веке и расчете почти исключительно на собственные силы.

   Нам представляется, что в случае принятия решений в предлагаемых парадигмах, особое внимание государственного руководства должно быть сосредоточено: на планировании всего комплекса мероприятий; на безусловном исключении любого рода “утечек”; на подборе кадрового потенциала непосредственных исполнителей;  на жесточайшем контроле и персональной ответственности должностных лиц; на  скрытой, быстрой и качественной разработке необходимых правовых основ; и на необходимости совмещения реальных дел с демонстрацией прагматичной открытости и следования “курсом реформ”.

   В заключении хочу сказать, что все изложенное выше это только подходы к формированию новой философии и стратегии государственного строительства, они безусловно неполны и требуют самой критической оценки и самой тщательной разработки. Важно, чтобы эти разработки велись по заказу государственной власти нашим российским (а не западным) экспертным сообществом, а затем внедрялись в практику нашего государственного строительства сообразуясь исключительно нашими интересами и национальными целями.

     Как профессиональный военный, стратег и эксперт хочу еще раз подчеркнуть, что если у государства - России, не будет своей философии и собственной  стратегии, то оно (по определению) бессмысленно, так как оно будет только способствовать реализации чужих проектов в нашем национальном бытии, что, в свою очередь, не может не привести к утрате Россией ее национальной и цивилизационной самобытности. 

  Нас может просто исторически быстро “вдруг не стать”, тогда когда цель России  -  быть вечной, великой и процветающей, способной обеспечить гармонию в мире, и сделать жизнь ее граждан достойной.  

   Нам представляется, что главная задача экспертного сообщества России не только в  формировании понимания Президентом и Правительством относительно того “куда, зачем и как идти”, а также их воли к реализации этих задач, но и в формировании адекватного понимания стратегических задач государства и воли к действиям у российского Общества, как основы их консолидации на базе Общего Дела строительства России.

                                  4.   Стратегия непрямых действий. 

                                                    “Когда  есть  сила,  надо  быть  мудрым,  чтобы  случайно

                                                           не  навредить  другим  и  не  “перенапрячь”  себя.

                                                            Когда  нет  силы,  надо  быть  особенно  умным  и  терпеливым.”

                                                                                                                                    Автор.
   Преамбула.                

Сунь-цзы сказал: “Война  -  это великое дело государства, основа жизни и смерти, Путь (Дао) к выживанию или гибели. Это нужно тщательно взвесить и обдумать” … 

“Война  -  это Дао обмана. Поэтому, даже если ты способен, показывай противнику свою неспособность. Когда должен ввести в бой свои силы, притворись бездеятельным. Когда цель близко, показывай, будто она далеко; когда же действительно далеко, создавай впечатление, что она близко.

Изобрази выгоду, чтобы завлечь его. Сотвори беспорядок (в его силах) и возьми его.

Если он полон, приготовься; если он силен, избегай его. Если он в гневе, беспокой его; будь почтителен, чтобы он возомнил о себе. Если враг отдохнувший, заставь его напрячь силы. Если он объединен, разъедини его. Нападай там, где он не приготовился. Иди вперед там, где он не ожидает. Таковы пути, которыми военные стратеги побеждают. Но о них нельзя говорить наперед”.   

“Кто не понимает до конца всего вреда от войны, не может понять до конца и всю выгоду войны. Война любит победу и не любит продолжительности. Самая лучшая победа  -  разбить замыслы противника; на следующем месте  -  разбить его союзы; на следующем месте  -  разбить его войска”  

  Стратегия непрямых действий, как политическая военная философия и философия государственного строительства, прямо и непосредственно связана с именами гениального стратега и философа Древнего Китая  -  Сунь-Цзы, и британского военного историка и философа  -  Лиддела- Гарта.  

  Эти выдающиеся государственные деятели считали, что если политические цели определены, то лучшей и самой эффективной формой их достижения, является такой алгоритм действий, который приводит к успеху с наименьшими затратами собственных ресурсов государства, относительно усилий и расходов, связанных с их достижением обычным путем. История только подтверждает их правоту.

 Поэтому мы посчитали целесообразным, определить (а затем и применить) Стратегию непрямых действий  относительно проблем выживания и развития России, в качестве, на наш взгляд, ее безальтернативной государственной стратегии и философии ее государственного бытия, в наше “смутное время”.  

 К сожалению, приходится констатировать, что попытки “быстрого прорыва”, сначала СССР, а потом и России, в “цивилизованное мировое сообщество”, через, так называемые, “либеральные демократические преобразования”, несмотря на их колоссальные политические, территориальные, экономические и нравственные потери  -  не удались и привели нас к национальному краху.

 Пожертвовав своими национальными интересами и отдав ради “приобщения к мировому сообществу” практически все свои накопленные ранее ресурсы, мы находимся в состоянии перманентного национального кризиса. Ресурсов для повторных попыток “больших скачков” у нас уже нет.

  Но, как ни странно, по нашему мнению, в этой трагедии все же есть зерна будущих наших успехов.

 Мы уже начинаем понимать, что если мы, как великая империя, разваливались дважды в течение одного столетия, то причины этого надо искать в пороках нашей собственной национальной и государственной генетики.

  Исправление этих пороков процесс длительный и болезненный, но от этого его значение не уменьшается. У России просто нет другого выбора.

 Поскольку проблематика поиска национальной идеи и анализ системных, генетических пороков национального бытия не входят в задачу настоящей работы, мы ограничимся только данной констатацией. 

  Но, тем не менее, нельзя не отметить, что национальная идея, национальная стратегия и методы “прорывов”, то ли к “светлому будущему”, то ли “в лоно мировой цивилизации”, оказались “не интересными” для народов России, своим явно выраженным насилием над их природой, а значит изначально были обречены на неудачу.

 Это значит, что на историю и особенно на будущее народа “наскакивать” нельзя. 

Будущее надо создавать меняя старую и создавая новую, “интересную” людям,  национальную идею и стратегию ее воплощения.

  Это  означает,  что  восстановить  былое  могущество  и  влияние  в  мире,  теперь  уже  в  других  условиях  и  на  другом  уровне,  Россия  сможет  лишь  в  том  случае,  если  будет  развиваться  долгим,  не конфронтационным  и  твердым  путем  собственной  экономической  и  политической  модернизации,  используя  во  взаимоотношениях  с  остальным  миром  и  Стратегию  непрямых  действий.

                     1. Стратегия непрямых действий.

В великом древнекитайском манускрипте “Тридцать шесть стратагем” четвертая стратагема раздела “Стратагемы победоносных сражений”, звучащая как: “Спокойно ждать, когда враг утомится”, имеет пояснение: “Силы, связывающие врага, Проистекают не из открытого противоборства.”.* 

*  (Трактат. Китайская наука стратеги. / Серия “Каноны”. Составитель Малявин В. В. – М.: Белые альвы, 1999. Стр.257),

 Толкование же этой стратагемы говорит, что ее смысл заключается в том, чтобы:

 “ простым действием добиться контроля над сложной обстановкой; отсутствием маневра отвечать на маневры неприятеля; малыми переменами отвечать на большие перемены в действиях неприятеля; неподвижностью отвечать на движения неприятеля; маленьким движением отвечать на большие движения неприятеля. Одним словом, быть по отношению к противнику осью, которая управляет колесом.”    

Стратегия  непрямых  действий,  это  сумма  подходов  и  комплекс  действий  государства,  в  том  числе  в  области  ее национальной  безопасности,  направленных  на  реализацию  национальных  интересов  страны,  путем  превентивного парирования  препятствующих  этому  негативных  возмущений  во  всех  сферах  его  функционирования  и  формирующих  благоприятную  среду  его  цивилизационного  бытия.

  Другими  словами,  это - “кование  цепи”  косвенных  и  прямых  причин,  ведущих  в  перспективе  к  ненужности  применения  силы,  внешнеполитических,  экономических  и  военных  акций  и  санкций,  через  ряд  действий,  опосредованно  (не  обязательно  прямо),  создающих  условия  наибольшего  благоприятствования  существования  и  стабильного  развития  страны  в  целом  и,  как  следствие,  ведущих  к  успешной  реализации  ее  национальных  интересов. 

 Стратегия  непрямых  действий  предполагает  поиск  других  подходов  России  как  к  внешним,  так  и  к  внутренним  взаимодействиям  на  всех  уровнях  и  во  всех  сферах  функционирования  государства,  не  исключая  при  этом  использования  методов  и  средств  исторически  доказавших  свою  эффективность,  и  обеспечивает  качественно  другую  активность  и  масштабность  ее  действий.

Сунь-цзы сказал: “В древности те, кто преуспел в войне, прежде всего делали непобедимым себя… Непобедимость заключена в самом себе…” 

  Опыт нашего реформирования и опыт государств более успешных в своем бытии  говорит о том, что в основе любой государственной стратегии должны лежать интересы внутреннего национального развития.

Поэтому  Стратегия  непрямых действий предполагает следующее. 

     1.1     Во  внутреннем  аспекте,  это     -

1.    Осознание властью и обществом, что величие России должно основываться на достойной жизни ее граждан.

 2.  Достижение  внутренней  стабильности  страны,  основанной  на    консолидации  общества,  объединенного    Общим  Делом  реализации  национальной идеи   развития  России,  гармонизации  интересов  общества  и  государства  и  их  социальном  партнерстве.  

 3.  Формирование Гражданского общества, как Общества Граждан, способных твердо заявить о своих требованиях к Государству, во многом определяющему уровень и образ жизни населения страны, и способных сформировать Государство отвечающее их интересам.

 4.  Интеллектуальная,  ресурсная,  технологическая,  производственная  и  военная  самодостаточность  России,  при  ее  разумной  открытости.

 5. Достижение  состояния  безусловного  примата  Права  и подконтрольности   Государства   Обществу.

 6.  Достижение  состояния  относительной  экономической,  а  значит  и  политической  независимости  населения,  через  изменение  системы  оплаты  труда  и  налогообложения,  с  тем,  чтобы  посильные  налоги  с  физических  лиц,  получающих  высокую  зарплату,  составляли  основу  налоговых  поступлений  в  федеральный  и  местные  бюджеты.

          7. Создание  дееспособной,  ответственной  и  подконтрольной  обществу  вертикали  государственной  власти, а также уточнение федерального устройства государства.

          8.Проведение  политики  формирования  союза  народов  России,  обеспечивающего  их  подлинное  равноправие  вне  зависимости  от  их  численности,  районов  и  условий  проживания.  Достойное  место  в  этом  союзе  должен  занять  и  государствообразующий  русский  народ.

       9. Переход  к  правовому,  стабильному  и  открытому  регулированию  государством  финансовых,  товарных  и  информационных  потоков.

10. Создание условий, дающих возможности “зарабатывать” не только населению, но и самому государству. Это значит, что необходимо проведение рациональной (не огульной) ренационализации  бюджетообразующих  отраслей народного хозяйства, в первую очередь  -  сырьевых, энергетических информационных и технологических ресурсов. Обращение сырьевых и энергетических ресурсов “во внутрь”, то есть в основном для внутреннего потребления, резко снизит их внутреннюю цену, что позволит поднять уровень жизни населения страны.

11.  Разработка и проведение новой региональной политики, обеспечивающей Центру возможность оставаться Центром, скрепляющим федерацию  властной вертикалью и единостью подконтрольных ему финансовых, энергетических, коммуникационных, информационных и других потоков и структур, а так же силовой компоненты и правового поля  государства, в то же время, дающим возможность достижения  состояния  реального  самоуправления  территорий  и их определенной “самодостаточности”  через  развитие местных (региональных) экономик и  земств.

12. Создание  правовых  и  экономических  условий,  обеспечивающих  безусловную  выгодность  и  престижность  честного  труда  и  исключающих  образование  легальных  и  экономических  предпосылок  существования  преступности.

13.  Проведение  политики  “принуждения  к  труду”,  через “закабаление  населения”  системой  долгосрочных  и  доступных  кредитов  для  приобретения  недвижимости.

14.  Достижение  состояния  и  ощущения  гражданами  России  востребованности  их способностей и возможностей обществом  и  государством.

15. Реализация  государственной  политики,  приоритетно  направленной  на  поддержку  семьи,  материнства,  детства,  образования (в  том  числе,  образования  взрослых),  здравоохранения,  науки, культуры  и  информатизации,  как  базовых  направлений,  формирующих  будущее  могущество  России,  и  как  основные  приоритеты   в  области  развития  и  национальной  безопасности  страны  в  широком  смысле  этого  понятия.

16. Освоение российского пространства и ресурсов, и с этой целью, разработка  и  осуществление  национальных  программ  по  заселению  и  освоению  огромных  пространств  российской  Сибири  и  Дальнего  Востока,  в  том  числе  и  путем  переселения  в  эти  регионы  беженцев,  вынужденных  переселенцев, сокращаемых военнослужащих, потерявших работу шахтеров и так далее. При этом, первичное освоение ресурсов этих территорий может осуществляться и вахтовым методом.

          17.Сосредоточение усилий государства и внимания общества на нескольких прорывных национальных (региональных) проектах, как на примерах (моделях) формирования облика новой России, ее точках роста и ее национальной перспективе, обеспечивая их ресурсной, кадровой и информационной национальной поддержкой, и формированием, на этой базе, позитивной трактовки и психологической поддержки населением страны действий государства.

18. Получение нового уровня средств для развития страны и, одновременно, ликвидация последствий обнищания населения страны в результате первой ваучеризации, может быть осуществлено путем  -  переоценки национального достояния России, проводимой государством на основе полного учета этого достояния и мониторинга состояния существующих экономических частных и государственных структур. 

На основе этой переоценки могут быть пересчитаны и резко увеличены практически все важнейшие экономические показатели государства, все бюджеты всех уровней и уровни прожиточного минимума и зарплат.

При этом, выявленные в ходе этого мониторинга нарушения в приватизации, особенно базовых структур национального (федерального) уровня, могут быть оперативно устранены. 

Результаты переоценки национального достояния могут быть также выражены в новой ваучеризации, дающей новые экономические возможности, как трудовым коллективам, так и всему населению страны.

   19.Информационно и идеологически готовить население страны к не конфронтационному восприятию возможных “внутренних трудностей”, путем честного разъяснения точно прописанной перспективы национального развития.

20. Так как информационное проникновение становится вездесущим, то возникает ситуация, когда может возникнуть кажимость того, что “в мире нет ничего кроме иллюзий и поэтому сама иллюзия  становится действительностью и неизбежностью, побуждающей доверяться неведомой правде”. Поэтому, необходимы осуществление контроля и формирование национального информационного поля, основанного на наших цивилизационных и культурных началах.

Эти основополагающие внутренние аспекты должны быть поддержаны и усилены стратегическими прямыми и непрямыми действиями государства во внешней сфере. 

        1.2     Поэтому,  во  внешнем  аспекте,  это :

1. Понимание высшим государственным руководством, что стратегия  национальной  безопасности  России   должна  лежать  не  в  плоскости  традиционного  внешнеполитического   взаимодействия   государств, а в  направлении  оперирования  ситуациями  и  структурами,  образовавшимися  в новой,  геоэкономической  системе  координат. При этом, принимаемые решения должны быть основаны не на учете их стоимости, а на принятии и учете их “стратегических эффектов”.

2. Умение “показать” силу, чтобы впоследствии избежать необходимости ее применения. 

 3. Играть “во все, что делается”, то есть  -  переход от “национальной изоляции” к активным действиям во всех сферах и структурах мировой политики, экономики и безопасности, в том числе с задачей “перемены векторов  -  участием”.

4.    Формирование  дружественного  окружения  России через  патронаж,  политику  государственной  поддержки  и  усиления  экономического  и  политического  влияния  русской  диаспоры,  в  первую  очередь,  в странах  бывшего  СССР;

5.    Последовательные и взвешенные действия по формированию  интеграционного  союза с государствами членами  СНГ и  недопущению   их   “перемещения”   в   сферу   влияния   “других”, формируя тем самым “постсоветское” ИВЯ, в качестве мирового центра силы;

6.    Стратегия  “малых  дел  и  крупных  инициатив”;

7.    Развитие  долгосрочных  международных  программ  и  проектов, в  первую  очередь  обеспечивающих  “болевые”  точки  развития,   для  постепенной  реализации  долгосрочных  национальных  интересов  как  внутри  страны,  так  и  вне,  и  тем  самым  втягивание  заинтересованного  “зарубежья”  в  орбиту  дел  и  проектов,  формирующих  будущее  могущество  России;

8.   Формирование системы глобальных транспортных, коммуникационных, энергетических,  информационных, космических и инфраструктурных проектов осуществляемых на территории России, позволяющих “связать” интересом своего участия в них, как своих ближайших соседей, так и основные финансовые мировые потоки, с тем, чтобы само участие в этих проектах делало бы невозможным  военную агрессию или завоевание части национальной территории страны;

9.    Достижение  состояния  зависимости  части  государств  зарубежья  от  экономического,  технологического  и  военно-политического  взаимодействия  с  Россией.  В  настоящее  время  это  наиболее  возможно  и  потенциально  весьма  эффективно  через  последовательное,  твердое  и  координированное  осуществление государством  политики  в  области  военно-технического  сотрудничества.

10.    Трансформация  существующих  мировых  и  региональных  организаций  по  безопасности,  через  поэтапное  достижение  права  полноправного  участия  России,  а  затем  и  ее  лидерства  в  них.    

   Это  предполагает  конкретную  работу  в  ряде  направлений.

      а)  Инициация  работы  по  реформированию  ООН.

  Кризис  ООН,  как  мировой  системы  безопасности,  проявляющийся,  прежде  всего,  в  неэффективности  принимаемых  решений  и  еще  большей  неэффективности  их  реализации,  а  также  в  снижении  авторитета  и  дееспособности  Совета  Безопасности,  и  переходе  Аппарата  ООН  к  тактике  двойных  стандартов  в  пользу  “сильных”,  вызывает  настоятельную  необходимость  ее  реформирования.

  Основными  направлениями  реформирования  ООН  могут  стать:
  - повышение  авторитета  и  дееспособности  ООН,  через  структурные  и  статусные  изменения  Организации  и  усиление  полномочий  Совета  Безопасности;

  - разработка  концепции  нового  облика  и  архитектуры  ООН,  основных  приоритетов  и  направлений  ее  деятельности  в  21 веке.

  В  том  числе,  это  предполагает:

- предоставление  Европе  и  СНГ  статусов  Региональных  подсистем  ООН,  со  своими  региональными  Советами  Безопасности  и  региональными  силовыми  структурами;

- создание  Региональных  подсистем  безопасности  под  эгидой  ООН,  прежде  всего  в  Европе,  на  базе  ОБСЕ  и  СНГ,  со своими региональными Советами безопасности и   формирование  их  силовых  компонент,  в  Европе  -  на  базе  НАТО  и  Вооруженных  Сил РФ,  в  СНГ -  на  базе  Системы  коллективной  безопасности   Содружества,  тем  самым, интегрируя в  единую  систему  оба  военно-политических  союза  и  снимая  возможные  коллизии  их  противостояния.

  В  средне срочной  перспективе,  представляется  целесообразным  создание  Азиатско-Тихоокеанской  системы  безопасности  с  силовой  компонентой,  первоначально  сформированной  на  базе  вооруженных  сил  России,  США,  Японии  и  Китая.

  В более отдаленной  перспективе,  представляется  целесообразным  интегрирование  всех  вышеперечисленных  Региональных  Систем  Безопасности  в  Единую  Евро-Азиатско - Тихоокеанскую  Систему  Безопасности.  

  Участие  в  этих  региональных  и  Единой  системах  безопасности  России  и  США  как  великих  и  ядерных  держав - гарантов  безопасности  и  взаимодействия,  сделает  работу  этих  систем  эффективной  и  снимет  все  возможные  коллизии  и  взаимные  подозрения  относительно  “недружественных  или  агрессивных  устремлений”  любых  участников  этих  систем.

Не исключено, что возможно формирование новой системы Европейской безопасности и путем значительного расширения НАТО до масштабов ОБСЕ, с возможным поглощением Альянсом этой структуры.   

Другими словами, представляется целесообразным, что из всего многообразия возможных военных  задач, нам надо какую-то их часть делегировать мировому сообществу (ООН), часть  -  Европейской системе безопасности, которой еще нет, часть - СНГ, а какую-то часть оставить себе, с тем однако, чтобы за счет “внешней политической и военной активности”, однозначно никогда не вести войну на собственной территории.
 б)  Работа  по  трансформации  НАТО.

Работа по трансформации НАТО в элемент стратегического партнерства предполагает тесное сотрудничество с альянсом в области миротворчества и гуманитарных операций, и создание ситуации, когда Россия будет иметь в этом союзе не “комнату”, как теперь, а “право”. Это в принципе возможно только тогда, когда НАТО будет играть роль не “собственно системы безопасности Атлантического альянса”, а примет вид только военной компоненты будущей региональной системы безопасности. 

Это,  в  свою  очередь,  предполагает,  что  Россия  заинтересована,  а  в  рамках  стратегии  непрямых  действий  может  и  должна  переменить  “знак  и  вектор  расширения  НАТО”.  Другими  словами,  Россия,  своим  последовательным  и  активным  “внедрением”  в  политические  и   военные   структуры   НАТО,     использованием   своего   влияния   в  них  и  “делегированием”  в  них  своих  союзников, - должна  трансформировать   процесс   расширения   НАТО  на  восток,  в   процесс  -  расширения  Системы  коллективной  безопасности   СНГ   (ее  европейской  части)   на   запад.

Более тесное взаимодействие России и НАТО в области стратегического диалога и военно-технического сотрудничества, может стать хорошей базой нашего сближения.

 Кроме того.

Новые возможности стратегически корректных и, возможно, партнерских взаимоотношений России и НАТО открываются сегодня с развертыванием конструкции их взаимоотношений по формуле   «19 + 1».    

При этом нам представляется крайне важным, четко разграничить области этого партнерства и, в соответствии с ними, и выстраивать необходимые уровни полномочий, участия и взаимной ответственности сторон.

Мы считаем, что при решении задач коллективной обороны Альянса    -   Россия не должна участвовать (без дополнительного приглашения) в их планировании и реализации, а значит и не должна быть полноправным членом НАТО, то есть членом, обладающим правом вето.

При решении проблем коллективной безопасности (в том числе и в решении вопросов борьбы с международным терроризмом)   -   Россия должна иметь правовые  полномочия как полноправный член Альянса, то есть она должна быть допущена во все необходимые планирующие и решающие структуры НАТО, и  обладать правом вето по этой проблематике, и в рамках  структуры  «19 + 1».

11.    Трансформация  существующих  мировых  финансовых  и  экономических  институтов  и  создание  их  новой  архитектуры.

 Существующая  система  международных  экономических  институтов  соответствует  модели  “эволюционного”  развития  цивилизации  и  обеспечивающей  ее  политике  “интересов”.

  Для  России  это  оборачивается  тем,  что  эти  международные  институты  не  допускают  ее  экономику  в  мировые  воспроизводственные  цепи,  навязывают  ей  торгово - посредническую  модель  экономики,  не  допускают  Россию  к  формированию  и  распределению  мирового  дохода,  тем  самым  -  перекачивают  ее  национальный  доход  в  свои  финансово - экономические  структуры,  одновременно  закабаляя  ее  системой  предоставления  возвратных  заемных  средств  (кредитов).

Далее  такое  положение  представляется  нетерпимым.      

 На  наш  взгляд,  необходима  работа  по  формированию  новой  архитектуры  международных  экономических  институтов.

  Эта  работа  включает  ряд  направлений.

  - Формирование  международных  экономических  институтов   не  по  признаку  государственной  принадлежности  и  степени  влияния  того  или  иного  государства  в них,  а  по  основным  сферам  жизнедеятельности  цивилизации,  формирующихся  на  базе  интернационализированных  воспроизводственных  ядер  уже  работающих  в  этих  сферах.    Например,  в  области  энергетики,  экологии,  информатики, коммуникаций,  социальных,  аэрокосмических  и  других  программ.  

При  этом  Россия  сама  способна  стать  инициатором  создания  и  центром  этих  новых  (и  старых  тоже)  воспроизводственных  ядер,  формируя  собственный  “полюс”  силы.

Созданные,  таким  образом, новые  международные  экономические центры,  должны  быть  вписаны  в  архитектуру  нового  мирового  порядка,  функционировать  под  эгидой  ООН  и  определять  продвижение  цивилизации  в  новой  парадигме  развития.

  Только  такой  путь  даст  возможность  России  формировать  и  распределять  мировой  доход,  основываясь  на  своем  реальном  вкладе  в  него.

  - Формирование  мировой  кооперационной  биржи  инновационных  проектов,  с  котировкой  на  ней  национальных  хозяйственных  ячеек,  имеющих технологию,  адекватную  интернационализированному  воспроизводственному  процессу.

  - Работа  по  переходу мирового  хозяйства на  инфраструктуру,  обеспечивающую  производственно - индустриальную  адекватность  ей    национальных  экономик,  через  систему  международной  стандартизации  и  унификации.

 - Работа  по  формированию  транспарентности  мировых  финансовых  потоков.

 -  Создание  центров  по  управлению  движением  рабочей  силы.

  - Трансформация  Всемирной  торговой  организации  (ВТО)  в  структуру, способную  отслеживать  движение  товарных  потоков,  с  целью  учета  доли  национальных  экономик  в  формировании  мирового  дохода.     

 - Формирование  системы  международных  арбитражных  судов,  рассматривающих  долевое  участие  национальных  экономик  в  мировых  воспроизводственных  процессах  и  принимающих  окончательные  и  обязательные  для  исполнения  решения.

 - Создание  международной  системы  межгосударственного  страхования  рисков.
 12.   Прорыв  России  к  формированию  и  распределению  мирового  дохода,  путем  постепенного  ее  “вживания”  в  геоэкономический  “атлас”  мира  и  активного  оперирования  на  нем,  основываясь  на  новых  геоэкономических  технологиях.          Например,  через  ее  участие  в  существующих  и  создание  своей  системы  транснациональных  ФПГ  и  корпораций  (в  первую  очередь  в  СНГ)  по  производству  технологически  завершенной  продукции  и  создание  новой  архитектуры  международных  экономических  институтов, а также через формирование национальных геоэкономических плацдармов на базе имеющихся зарубежных представительств и собственности.  

 13.   “Работа”  с  государствами  региональными  лидерами,  по  формированию  партнерских,  союзнических  и  особых  отношений  с ними.  

 14.  “Работа”  с  “окружением”  государств  региональных  лидеров  с  целью  нейтрализации  негативных  для  России  импульсов,  а  также  по  ограничению  влияния  этих  лидеров  непосредственно  в  их  же  регионах.

 15.   Вхождение,  освоение  и полноправное  участие  России в  формировании  мировых  информационных  систем,  на  базе  национальных  разработок  и  активное  оперирование  на  геоинформационном  атласе  мира  с  целью  доступа  населения  к  мировым  информационным  потокам,  формирования  позитивного  образа  развивающейся  России  и  благожелательного  отношения  мира  к ней.

Некоторые выводы.

Основным  условием  успешной  реализации  всего  сказанного  выше,  является  осознанный  переход  от  политики  “интересов”,  по  своей  сути  предполагающей,  в  той  или  иной  форме,  противоборство  или  противостояние  “всех  против  всех”,  к  политике  “развития”,  предполагающей  реализацию  национальных  интересов  России  в  рамках  -  “Общего  дела  выживания  и  развития  Цивилизации”  и  в  рамках  Права,  с  учетом  интересов  “других”  и  во  взаимодействии  с  ними.

Вниманию уважаемых читателей были представлены только некоторые теоретические посылки базовых основ стратегии развития и ее военно-политической составляющей.

На наш взгляд, кроме понимания российской элитой необходимости действовать в предлагаемой парадигме, необходимо разработать и механизм ее реализации. 

 Для  этого  необходимо:

 - разработать,  четко  сформулировать  и  официально  продекларировать  национальную  идею,  национальные  интересы  России и их сферы,  ее  основные  приоритеты  в  области  внешней,  внутренней,  экономической,  социальной,  военной,  экологической,  информационной,  научной  и  культурной  политики,  то  есть,  во  всех  сферах  функционирования  государства;

 - получить  одобрение  этого  обществом;

 - иметь  политическую  волю  власти  и  общества  решать  вопросы  своего  будущего  в  предлагаемом  ключе.

 Одновременно  с  этим  необходимо:
 - тщательно  определиться  с реальными сферами  влияния  и возможностями  России  в  геоэкономическом,  геополитическом  и  геоинформационном    “атласах”   мира; 

 - в каждом из них выстроить  векторную  политику,  нацеленную  на координированное и  активное расширение сфер  влияния  России  в  ближней,  среднесрочной  и  долговременной  перспективе,  которая  имела  бы  четко  определенную  этапность  и  алгоритм  достижения  поставленных  целей.
С  точки  зрения  методологии,  самой  первой  насущной  потребностью  российского  общества  является,  организация  и  развитие  диалога  в  обществе  и  общества  с  государством,  чтобы,  таким  образом,  через  обсуждение  перейти  к  пониманию  и  затем  к  реализации  идеи  развития,  в  том  числе  и  через  стратегию  непрямых  действий.

С  точки  зрения  организации,  кроме  всего изложенного выше,  стратегия   непрямых   действий   требует   создания       нового   механизма  ее реализации,  действующего  на  принципиально   новой   основе  и   обеспечивающего  полноправное  представительство  России  во  всех  мировых  интеграционных  структурах   и    зарождающихся   транснациональных   альянсах. 

При этом необходимо  отметить,  что  само  развитие,  его  планирование  и  достижение  состояния  устойчивого  процветания,  возможно  только  тогда,  когда  оно  замысливается,  осуществляется  и  определяется  не  сроками  очередных  выборов,  не годами  и  даже  не  пятилетками,  а  как  и  подобает  великой  державе   -  России  -   десятилетиями,    веками,   эпохами и континентами.                                                                   

Может показаться, что предлагаемые подходы носят очень общий и в целом общегражданский характер, то есть не всегда прямо касаются собственно военной сферы, но, по нашему мнению, все что относится к проблематике и стратегии развития России, прямо или косвенно включено в сферу национальной обороны страны, а значит и в проблематику военной реформы.

Возвращаясь к  собственно военной тематике, хочу привести слова великого стратега Сунь – Цзы, как  квинтэссенции здравого смысла и Стратегии непрямых действий:

“… Если нет выгоды, не двигайся; если не можешь приобрести, не пускай в ход войска; если нет опасности, не воюй.

 Государь не должен поднимать оружия из-за своего гнева; полководец не должен вступать в бой из-за своей злобы. Двигаются тогда, когда это соответствует выгоде; если это не соответствует выгоде, остаются на месте. Гнев может опять превратиться в радость, злоба может опять превратиться в веселье, но погибшее государство снова не возродится, мертвые снова не оживут. 

Поэтому просвещенный государь очень осторожен по отношению к войне, а хороший полководец очень остерегается ее. Это и есть путь, на котором сохраняешь и государство в мире, и армию в целости.”* 

*(Сунь – Цзы. Трактат. Китайская наука стратегия. / Серия “Каноны”. Составитель Малявин В. В. – М.: Белые альвы, 1999. Стр.91)

В качестве  заключения этюда можно сказать, что:

- предложенные выше подходы к направленности развития системы национальной обороны и к Стратегии развития России, диктуют необходимость изменения наших подходов к направленности и приоритетам ее военной реформы;    

   - новые реалии очень трудно воспринимаются нашим политическим и военным истэблишментом, но без осознания новых реалий и диктуемых ими новых базовых подходов ко всей проблематике национальной стратегии, национальных интересов, национальной безопасности и национальной обороны  -  Россия всегда будет готовиться к “прошлым войнам” и всегда будет не готова к современным и будущим.
Великий русский и советский военный мыслитель Александр Свечин, завещал нам: “ Мы должны себе отдать ясный отчет, что самая искусная и уступчивая советская дипломатия не может нас предохранить от бурь войны. Политика так же, как и наше западное пограничное пространство, не представляет бесконечных пространств для отступления  -  где-то очень близко в тылу каждого гегемона находятся те исторические позиции. Упустить которые  -  значит совершить политическое самоубийство. … Наши пространства заставляют нас разбрасывать нашу энергию и способность к организации, затрудняют сбор сил для отпора; они хранят в своих недрах богатейшие сокровища, отказаться от стражи которых равносильно исторической измене; они включают в свои пределы важнейшие политико-стратегические позиции, требующие серьезной военной силы, хотя бы для того, чтобы сохранить нейтралитет и не быть втянутым в войну… Первый шаг к победе должен лежать в сознании, что на нас нет географических доспехов, что наша грудь открыта для удара, что враг не спит, что завтра делается сегодня.”; 

· у нас уже нет ни ресурсов, ни морального права “делать, как придется и получать  -  как всегда”.  Надо немедленно начинать формирование национальных стратегий основанных на национальной государственной идее России, и начинать реализовывать их первоочередные этапы (в том числе и переходить к военной реформе базирующейся на новых, как внешних, так и внутренних константах), понимая при этом, что не только обстановка создает (диктует нам) наше решение, но наше решение и действие  -  создают саму обстановку. 

Может возникнуть вполне естественный вопрос: “кто или что должно явиться той силой, которая будет способна все это понять и осуществлять, в период отсутствия в России дееспособного государства и сформировавшегося общества?”. 

 Наш ответ может показаться удивительным — все это может и должно инициировать — экспертное сообщество России.

6. Формула государства  как  система высших (базовых) внутренних определенностей нации.

 (Государство, общество, народ, власть и управление ими, или  - как нам организовать собственную государственную власть, вернее   -  собственное национальное бытие) 

Преамбула.

    Так сталось, что большинство наших прежних работы было  посвящено раскрытию проблем цивилизационного и геополитического позиционирования России в мире и разработке ее Внешних Стратегий, в то время, как проблематика нашего внутреннего национального космоса, рассматривались нами как, и в качестве дополнений и выводов из этих внешних составляющих нашего бытия.

Правда, по ходу своего творчества, (и по правде жизни) мы пришли к выводу о том, что основой основ любых внешних стратегий России и ее будущих успехов, должна стать ее единственная и точно выстроенная Внутренняя национальная Стратегия 

 Поэтому эта работа посвящена исключительно проблемам нашего внутреннего национального    устроения как основы Внутренней национальной стратегии России.

 Мы уверены в том, что  от успешного решения проблем именно этого уровня, прямо зависит как наше текущее бытие (и самочувствование нации), так и прямое будущее России как цивилизации, страны и суперэтноса.

   Нам представляется, что большинство сегодняшних кризисных состояний России, проистекают не только от   причин и проблем  ее внешних взаимодействий, а прямо  и непосредственно зависят от ее собственной внутренней неустроенности.

  Устранение, или даже внесение некоей определенности в эту  неустроенность современного национального бытия, должно просто переменить знак нашего национального развития, а положительное решение этой проблемы в целом, безусловно послужит  фундаментом построения счастливого будущего нации, будущих успехов России.

   Поэтому, эта наша работа посвящена разработке непосредственных социально политических основ философии государственного строительства России.   

     Хочу оговориться сразу, что она задумана не для того чтобы «живописать наш национальный кризис», и поэтому в ней не будет  политических имен и горячих фактов нашей трудной  (и во многом непонятной и несчастной) жизни, мы специально будем обращаться преимущественно к социальной и политической составляющим нашего современного национального бытия.

    Необходимость выбора этой темы, и именно такой ее формулировки, было обусловлено тем, что в результате анализа нашего собственного современного  российского бытия, я пришел к выводу о том, что наш национальный государственный политический быт, не то чтобы   -  плохо организован, но просто неорганизован вообще, так как представляет из себя картину эклектическую.

Эта картина,  составлена из плохо согласующихся между собой кусков разных и разного уровня социальных (политических) систем, которые не только не  дополняют друг друга, усиливают или 

гармонизируют государство  в  своих зонах ответственности, но наоборот, придуманы и организованы как бы для специального обессмысливания своего государственного и прямого предназначения.
  Эта эклектика касается как организации самого государства как организации для организации национального бытия (управления) и социальной метасистемы, так и организации самого российского общества, а так же основ организации  внутренней  политической жизни страны.

   Все эти уровни и системы не объединены ни единой национальной государственной идеей, ни единым замыслом  или (хотя бы) единой философией государственного строительства. Они производят впечатление кусков чужого (и ментально чуждого нам) политического контекста, внедряемого в наше национальное бытие, и, поэтому,  идеологии их внутреннего руководства  -  разнонаправлены, антагонистичны, и по сути своей   -  антинациональны.

Все это сказывается  на темпах и качестве национального развития России, которое, несмотря на «головокружение от успехов нашей высшей государственной власти», носит сегодня   -  отрицательный характер.

Другими словами, Россия как цивилизация, государство и месторазвития великого русского суперэтноса  -  деградирует.

   Это значит, что хаос нашего современного государственного политического устройства должен быть сначала  -  осмыслен, а потом и преодолен. 

    Нам представляется очевидным, что  попытки выхода из него путем придумывания новых государственных управленческих сущностей и применения разных (опять же заимствованных) политических технологий, без серьезного осмысления всего того, что мы назвали «системой высших внутренних определенностей», не решают проблем разумной организации национального бытия, и  только усиливают наш национальный кризис.

Кроме того.

  Решив работать над этой темой и изучив по ней множество источников, я  пришел к следующим выводам методологического характера:

1. писать надо применительно к сегодняшней ситуации в России;

2. современные трактовки темы имеют ярко выраженный конъюнктурный характер, как у адептов демократии, так и у их «классовых» противников, при чем все ссылки делаются исключительно на «социально близких» авторов, но никто не касается прямо нашей национальной сокровищницы философии государственности;

3. я уверен, что слабость современного государства российского проистекает также и из того, что сама власть не знает азов собственной (своей) государственности, то есть основ своего предназначения. Поэтому она погружена в необходимость каждый день изобретать государственный велосипед, то есть   -  тонуть в «дури бесконечных согласований клубка властей», не понимая сути государства и сути государственной власти как таковой;

    4.  мы считаем важным, чтобы при анализе собственного бытия, мы смотрели бы на себя своими глазами, а не глазами «других» (то есть «не своих» по духу, ментальности и исторической судьбе) специалистов (сегодняшних «мастеров анализа», которые сейчас успешно заменили «мастеров диверсий» недалекого прошлого).  Я убежден, что о своих собственных делах мы должны говорить со своими, а с «другими» мы должны   вести диалог о делах «совместного ведения».

   Все это привело меня к выводу о необходимости вернуться к рассмотрению этих сущностных для исторической судьбы России проблем, обращаясь, главным образом к нашему национальному классическому наследию, к книгам Л. А. Тихомирова «Монархическая государственность», трудам М. Сперанского, Б. Чичерина, О Платонова, К. Леонтьева,  и творчеству других великих русских мыслителей, применяя их опыт и философию к нашим сегодняшним национальным политическим  реалиям. 

  Именно обращение к нашему национальному философскому  гению и позволило мне сформулировать тему настоящей работы именно так как она обозначена.

   Далее. Мы принципиально решили, что не будем задерживать внимание уважаемого читателя на доказательной и описательной составляющей главной темы, так как уверены в том, что наша будничная жизнь дает нам всем неисчислимое количество примеров разного рода, но, тем не менее, констатирующую и обосновывающую часть мы будем давать по ходу рассмотрения каждого элемента этих определенностей.   

      Поэтому мы перейдем сразу к системе тезисов -  высших внутренних определенностей нации, хорошо представляя, что сам их набор, логика их изложения, а также сами подходы к теме работы, представляются нам не только важными сами по себе, но и являются, на наш взгляд (и в свою очередь)  целым полем нерешенных (и не решаемых) в настоящее время проблем теории и практики нашей государственности, так как, в такой постановке, они, современной национальной философией государственного строительства, еще не рассматривались.

I.  Высшие внутренние определенности нации.
    Так что же такое эти самые «высшие внутренние определенности нации» о которых мы собираемся говорить, и в чем же они состоят?

    Под высшими внутренними определенностями нации, мы понимаем    -   систему внутреннего устроения национального бытия, то есть существо внутренних отношений власти и народа, определяющее формулу  государственной власти и существо  государственности России. 

  К ним мы относим: 

- систему национальных ценностей, направлений и приоритетов развития национального бытия, разделяемую абсолютным большинством нации, и положенную в основу разработки и реализации всех  (и любых) государственных сюжетов; 

- систему ответственной государственной власти в стране  -  как непротиворечивую систему управления  бытием нации, обеспечивающую ее гармоничное и поступательное развитие, в соответствии с принятой народом системой национальных ценностей, а так же общие принципы ее функционирования;

- систему общественных институтов, обеспечивающих выработку и представление государству для исполнения мнений различных общественных групп (страт) и понимаемую как социальный строй нации (страны), а так же общие принципы их функционирования и взаимодействия с государственной властью страны;

- систему мер экономического, образовательного, здравоохранительного, культурологического, экологического характера, а так же систему национальной безопасности страны, образующие систему общенациональных и государственных проектов развития нации, и выражающуюся в череде конкретных решений и действий власти, а значит  -  формирующих  прозрачную (очевидную всем) канву внутренней политики государства.

  Как видим, все эти «высшие внутренние определенности», по сути своей, совершенно понятные и вроде бы не несущие особой интриги вещи, которые касаются сфер: национальных святынь и ценностей, как предпочтений бытия нации; сферы власти; проблем социального строя страны; сферы внутренней политики государства и нации.

  Но именно в самих этих сферах и их взаимодействии (вспомним, что, как говорят англичане «черт сидит в деталях»), в их взаимосодействии и гармонии, или противодействии и дисгармонии, и кроется главная интрига национального бытия  -  удача или неудача нации.

 Это значит, что само внутреннее  устроение российского народа должно исходить из четких ответов на главные вопросы  высшего предназначения  этих сфер, что на наш взгляд, является первым и фундаментальным  фактором   их собственной организация, а значит и организации внутреннего бытия нации. 

  К таким вопросам и определенностям  предназначения мы относим следующие.

1. Каков характер национальных ценностей и их базовая направленность? 

2.  Для чего существует власть(?) и как она функционирует?

3.  Как и зачем организовано российское общество? 

4.  Зачем нужна экономика, все виды политик и национальная безопасность?

   Нам представляется очевидным, что только кристальная ясность честных ответов на эти вопросы, закрепленная затем в нашем национальном праве, начиная с Конституции России, способна (со временем) изменить знак нашего национального бытия с   -  «деградации», на   -  «развитие».

     Здесь встает совершенно законный и абсолютно обязательный вопрос «кто и кому будет (и должен) давать ответы на эти сущностные вопросы?»

 С одной стороны, этот вопрос представляется нам понятным, так как, на наш взгляд: вопросы должен задавать, организованный в общество, народ, причем вопросы как самой власти, так и национальному экспертному сообществу; а отвечать на них должно российское экспертное сообщество и наша государственная власть.

 Но, с другой  -   у нас всегда существует проблема национальной и государственной воли.

 Мы знаем, что наше, столь странным образом сложившееся (да и вообще любое),  государство безусловно не захочет (по крайней мере сразу) слушать и слышать предложений к собственному изменению, и тем более что-то менять.   Мы уверены в этом, в том числе и потому, что: во-первых, нет пророка в своем отечества; во-вторых, в нашем отечестве сегодня существует проблема «переполнения» чужими пророками, которые просто не дадут власти слушать голос национального экспертного сообщества; а в-третьих, у нашей власти (лично у каждого чиновника) все в порядке, у них и сейчас  -  «все уже есть». 

  В тоже время, проблема национальной воли имела место в нашей стране практически всегда, так как социальная лабильность нации такова, что она готова бесконечно долго терпеть унижение себя собственной властью (отстраняя ее от себя и живя параллельно ей). Но нация всегда поднималась великой и непреодолимой силой во времена «опасности для Отечества», и разряжалась или «русским бунтом, бессмысленным и беспощадным», или следующей «Отечественной войной». 

 Таким образом, формируется еще один сущностной российский вопрос «Кто и как будет формировать волю нации и волю государства к необходимости радикальных изменений собственного национального бытия? » Обозначим его для себя как  -  «пятый пункт» и коснемся его позже.

 А теперь, как говорил Глеб Жиглов: «С этого места, пожалуйста, поподробнее!»

1. Каков характер национальных ценностей и их базовая направленность?

 Ответ на этот вопрос подразумевает полную ясность в направленности базовых предпочтений нации. Другими словами, самым главным является понимание нацией того, что формируют ее национальные ценности    -   безжалостного и бессовестного эгоиста, стремящегося к успеху любой ценой, а, значит, и государство, основанное на примате ценностей индивидуального выживания, или человека изначально ориентированного на желание жить в справедливости и добре, а, значит, и строящего свое государство на примате ценностей совести и коллективного существования.

  II.  Внутренние отношения власти и народа.

Нам представляется, что внутренняя политическая жизнь нации, как внутри и межпартийная борьба (то есть как борьба политических партий)  -  себя изжила, так как практически все современные российские политические партии (а так же протопартии и политические движения) представляют только и исключительно себя самих, то есть разного политического спектра партноменклатуру.

  Сам народ в российском государственном политическом истеблишменте, в политических партиях и общественных движениях   -  не участвует, не представлен, и об их деятельности представления не имеет.

Тем не менее, от его имени говорит партноменклатура и только в своих интересах, а правительство и вообще вся власть  -  говорит только с самой собой, и только по поводу своих собственных дел и нужд.

В качестве заключения работы, считаю нужным подчеркнуть, следующее: мы уверены в том, что разработка, внедрение в жизнь нации этих высших внутренних определенностей, и  гармонизация  бытия всего российского социума на этих основах, и есть та единственная и необходимая Внутренняя национальная Стратегия России, которая является основой и залогом всех наших будущих побед.
6. Экспертное сообщество России, как — ум, честь и совесть нашей эпохи.

Поверьте мне, уважаемые читатели, что, написав этот заголовок, я улыбнулся также иронично, как и вы.

 Но может ли вообще быть успешным народ или государство  у которых нет святынь, национальных ценностей и интересов, без которых, мы обречены на скепсис и вырождение, у которых нет собственного “ума, чести и совести”, то есть собственных пророков и мудрецов прозревающих “ткань времен”, и указывающих Путь, и чей авторитет является безусловным для всех? Может ли в России быть авторитетной власть, которая не владеет сердцами и душами людей?

 На наш взгляд, ответ един — нет, не может.

 Другой вопрос: “существует ли сейчас в России что-то или кто-то, которого бы все россияне признавали безусловным духовным (или даже политическим) лидером?”

 Ответ, по крайней мере, неоднозначен, но скорее всего он тоже будет отрицательным.

 Но тогда, может ли без этого наше, без кавычек, светлое будущее вообще состояться, если мы, по крайней мере, не знаем “куда идти?”. 

Если не может, то тогда мы просто обязаны их, то есть национальные святыни, ценности, идею и собственных пророков создавать. Ждать, когда родится и состоится новый национальный гений, пророк или вождь, способный нас куда- то опять повести — уже нельзя, нет времени, да мы, в своей истории, это уже проходили. 

По этому, на наш взгляд, в самом заголовке этого раздела, есть некая “сермяжная правда”. 

 Логика этой правды такова. 

 Во-первых: мы все являемся свидетелями того, что с разрушением государственной коммунистической идеологии разрушилось государство, а все существующие сейчас в России политические течения и партии создать что – то подобное в области идеологии оказались неспособны.

 Во-вторых: поскольку Россия, как цивилизация, является проектом духовным, то есть, в целом, идеологическим, то нам представляется совершенно очевидным, что без национальной идеи (без духовной нравственной составляющей нашего бытия), другими словами — без национальной идеологии, Россия и как особая цивилизация, и как великая держава существовать не может.

 В-третьих: отсутствие национальной идеи и национальной (государственной) идеологии уже угрожает нам разъединением, расколом российского суперэтноса, сужением влияния нашей великой культуры, в том числе и на формирование национальной нравственности, так как она будет постоянно размываться, навязываемой нам и коммерчески выгодной “вестернизацией”.

 В-четвертых: попытки Администрации Президента создать “нечто нетленное” не только не привели к успеху, но и доказали бесплодность ведомственного подхода к решению этой проблемы.

 В-пятых: для того, чтобы создать интересную людям национальную идею, необходимо, чтобы она исходила от лиц (структуры, органа и т. д.) безусловно авторитетных для населения страны, при этом, от тех, которые были бы способны выразить в этой идее не партийные, не ведомственные и не клановые, а интересы большинства, то есть общенациональные интересы, безусловно оставаясь в поле наших национальных святынь и ценностей.

 В-шестых: говоря о необходимости национальной идеи, нельзя не задумываться и о формировании на ее базе национальной идеологии; 

В-седьмых: нам представляется очевидным, что работу такого уровня может и должно выполнить только экспертное сообщество России, как ее коллективный разум.

Не может не возникнуть вопроса о том, что же это за “совет мудрецов” — это экспертное сообщество России? 

 На наш взгляд, экспертное сообщество России, это “мудрецы”, то есть деятельные и ответственные профессионалы, способные в своем творчестве и практической деятельности выразить интегрированные интересы нации.

 Раз воспитанию обществом собственного государства — нет альтернативы, то кто-то должен воспитывать и самое общество. 

 Нам представляется крайне важным, чтобы этот “совет мудрецов” стал бы встроенным, то есть имманентно присущим, внутренним регулятором системы “общество-государство”, работающим для внутренних связей системы как корректировщик, а по отношению к внешним воздействиям — как селектор.

 Действуя в этой парадигме, экспертное сообщество России (“мудрецы” – надпартийные эксперты, которым всегда легче прийти к согласию по любым вопросам, чем “вождям”), находясь само в непрерывном творческом диалоге, может и должно: 

- организовать диалог по базовым вопросам национального бытия в обществе и диалог общества с государством; разработать и создать национальную идею и идеологию; 

- сформировать общие поля политической мотивации; 

- сформировать общественные ожидания и общественное мнение; 

- определить основу концепций права и законов, то есть закрепляют идеологию в праве;

-  готовить общество к восприятию “необходимого для развития”;

- содействовать переводу идеологических (научных) парадигм в плоскость политических технологий; 

- участвовать в формировании общественных оценок и арбитраже власти, права, законов, элит;

- проводить независимую экспертизу решений и проектов;

- осуществлять мониторинг состояния дел и общественного мнения;

- определять основные направления национального развития, его количественные и качественные критерии, а так же тенденции и зоны опасные для национального существования; 

- образовывать (формировать) элиты, власть и само общество; 

- формировать государственную политику не как правовое закрепление политических интересов значимых социальных групп, а как ноосферно (разумно) определенные интересы развития нации; 

- содействовать гармонизации групповых интересов, политических воль и идеологий, и их трансформацию в политическую волю, интересы и в право всего российского народа;

- содействовать стабильности существования и развития, путем честного и уважительного разъяснения населению национальных перспектив;

- формировать “человека разумного”, как “человека нравственного”. 

  Кроме того, сегодня является жизненно необходимым уметь прозревать “ткань времен”, выявлять ведущие, скрытые, в том числе и негативные тенденции цивилизационного и национального развития, осознавать их в виде Вызовов существованию (в логике А. Тойнби), искать и предлагать Ответы.

Возникает естественный вопрос: “кто должен это делать?”.

С одной стороны, очевидно, что это должен делать тот, кто имеет больше информации и отвечает за безопасность системы, то есть государство. С другой стороны, не менее очевидно, что экспертиза должна быть априори независимой, а значит,  она не может быть государственной полностью, то есть она должна отражать, прежде всего — озабоченность общества.

 В любом случае, это должно быть чем-то и кем-то таким, что могло бы подняться над “суетой дня”, в том числе и над государством, и профессионально оценивать ситуацию. Получается, что этим чем-то или кем-то может стать то творческое меньшинство общества, которому дана такая способность и которое, в идеале, всегда “вело” за собой остальное большинство.

 Мы назвали это меньшинство — экспертным сообществом, которое конечно предполагает наличие своих членов как в общественных, так и в государственных структурах.

 Если развитие цивилизации, это “непрекращающийся бег (череда шагов в ритме вызов — ответ)”, то может ли творческое меньшинство (экспертное сообщество — совет мудрецов), осознавшее Главный вызов и поняв суть Главного ответа — упростить “большинству” понимание ситуации, разлагая эти Главные на череду промежуточных шагов, локальных вызовов – и – ответов, разъяснять их и понуждать свое общество и государство к действию? Наверное это необходимо и возможно. 

Расширяя сферу знания и отталкиваясь от “интереса”, создавая через личную инициативу, снизу вверх, и поддерживаемую энтузиазмом веры и надежды необходимость действия общества к собственному развитию — творческое меньшинство (экспертное сообщество) инициирует стимулирует и организует “скачек”, то есть работу общества по реализации Ответа.

 Необходимо заметить, что в истории земной цивилизации были примеры, когда признанные духовные лидеры, философы и стратеги, образовывали некий “совет мудрецов”, который оказывал колоссальное позитивное влияние на действия своих правителей, воздействуя главным образом на формирование этики и философии государственного управления, и определившие ценностную базу, в целом успешной и состоявшейся цивилизации. Я имею ввиду, безусловно не масонские ложи, а Конфуция, его последователей и его школу, Древний и современный Китай.

Конечно, Конфуцию было легче, чем российскому экспертному сообществу, так как он и его ученики практически не зависели от государства, не выполняли его заказы и имели собственные места “мудроствования” — монастыри, свои точки влияния — школы и больницы, свои зоны ответственности — образование и воспитание, то есть области духа и нравственности нации. Более того, их советы практически всегда были востребованы государством.

 К сожалению, российскому экспертному сообществу повезло меньше. Наши правители практически никогда не общаются непосредственно с генераторами и носителями идей, в лучшем случае — только с их трактователями и умеющими красиво говорить безответственными начетниками, поэтому их собственный идейный, а значит и общеобразовательный уровень, и это приходится с сожалением констатировать — убог. 

Во многом поэтому, мы имеем сейчас, то — что имеем.

Тем не менее, Россия и сейчас необыкновенно богата талантливыми людьми, а ее главный ресурс — интеллект населения и экспертного сообщества еще могуч, несмотря на целое десятилетие попыток его извести всякого рода “утечками мозгов”, “невостребованием” и “некормлением”.

 Поэтому, на наш взгляд, одной из важнейших задач Российского общества и Российской государственной власти, является — прямое обращение к интеллектуальным ресурсам Отечества, к его олицетворению — экспертному сообществу России и предоставление ему возможности нормально работать.

 В качестве косвенного подтверждения этих тезисов я хотел бы высказать еще два соображения.

Первое, касается принципиально нового уровня возможностей влияния на национальную психологию средствами новейших информационных технологий.

Второе, относится к изменению самого содержания политики, связанной со все усиливающейся ее информационной прозрачностью.

 Относительно первого тезиса необходимо отметить, что современные информационные технологии уже способны перестраивать сознание людей.

Сегодня уже существует, еще не оцененная нами и ставшей реальностью, глобальная угроза формирования не нами нашего образа мышления. 

 Информационное влияние на ставшее предметом и орудием труда национальное сознание, уже используется как средство, которое призвано навсегда закрепить существующее национальное унижение в сознании и ментальности россиян, с тем, чтобы уже навсегда, в экономике — разделить рынки, а в политике — снизить уровень политической мотивации и национальных интересов, и приучить Россию к ее “второсортности”, чтобы “не рыпалась”, к тому, чтобы мы сами согласились с ролью “осваиваемого”.

Другими словами, средства информационного воздействия таковы, что они способны решать стратегические задачи геополитического уровня. Они способны выявлять главные ресурсы державы — национальный интеллект, культуру, нравственность и духовность, и путем “отсасывания” одного, “удушением, размыванием и осмеянием” другого, промывкой мозгов третьего, и информационным воспитанием национальных элит — делать с державой все, что угодно в своих интересах. При этом можно добиться и такого состояния, когда народы некогда великой державы, с умилением и готовностью, сами пойдут в подготовленное для них “стойло”. 

 В этих условиях особое значение приобретает устойчивость сознания населения России ко всему, обрушивающемуся на него извне, в том числе и от наших собственных СМИ. Это в полной мере касается не только “простых людей”, но и что самое важное — элит, которые, с одной стороны — сами легко внушаемы, а с другой — играют огромную роль в формировании общественного мнения.

 На наш взгляд, устойчивость национального сознания прямо зависит от той работы, которую должно проводить государство и общество по формированию национальной идеологии, которая может оказаться практически единственным средством, дающим нам возможность оставаться самими собой. Это тоже задача экспертного сообщества России и ее ответственной государственной власти. 

Относительно второго тезиса, мы посчитали возможным обратиться к мудрости без кавычек.

 Наш великий современник, российский писатель Фазиль Искандер, в одном из своих интервью газете “Век” сказал: “… я думаю, что недопущение интеллигенции к власти — и именно гуманитарной интеллигенции — это и следствие и причина не только нашего, но и мирового кризиса. Вообще весь двадцатый век — эпоха кризиса мировой совести, и центр этого кризиса — Россия. И нам сейчас — может быть, как раз потому, что мы на самом дне, что приперты к стенке, — нужно опереться прежде всего на совесть человека… Говоря о кризисе мировой совести, я имею ввиду, что в принципе наступил конец политике как таковой, конец политической хитрости, расчета, кто кого обыграет. Пришло время политики без политики, а это может привнести с собой только интеллигенция.” (в нашей трактовке — экспертное общество России. А. В.) 

 Кроме того, могущество СМИ сейчас таково, что они практически немедленно обнажают перед обществом, так сказать, “дурь каждого” деятеля и его политические методы. Поэтому политики, даже с целью собственного выживания в политике, будут обязаны “умнеть” и переходить ко все более честным методам ее ведения. 
 Таким образом, вырисовывается следующая логическая цепь: 

· национальные святыни и ценности — составляют основу национальной идеи; 

· национальная идея — образовывает национальные интересы, приоритеты развития и составляет базовую основу национальной (государственной) идеологии; 

· национальная (государственная) идеология — формирует национальное правовое поле;

· национальное правовое поле — определяет канву законов, в которые “вгоняется” государство; 

· общество — контролирует и корректирует этот процесс через демократические процедуры, сверяя свои предпочтения со здравым смыслом и с мнением экспертного сообщества России, которое и вырабатывает национальную идею и идеологию.

 В целом, на наш взгляд, дальнейшее стихийное развитие или существование России уже невозможно и только экспертное сообщество России, способно прописывать и создавать позитивные государственные сюжеты.

 Теперь, когда в этом разделе сказано, на наш взгляд, главное, осталось сформулировать — важное.

 Важное — это попытаться ответить на вопросы, которые в большинстве своем не имеют однозначных ответов. 

 Например, как это все сделать и можно ли это сделать вообще? Как сделать так, чтобы экспертное сообщество России стало бы ее совестью и коллективным разумом, а не ее “коллективным Распутиным”? Как сделать так, чтобы государство слушало и слышало? Как организовать этот процесс так, чтобы он был небесполезен, то есть — доходил и до власти, и до общества? Вопросов можно формулировать еще много и их всегда будет больше чем ответов, но их нельзя не задавать. 

 Мы хорошо понимаем, что любая идея и идеология воплощается в образах их носителей, в выдающихся личностях оказывающих влияние на политическую жизнь страны мощью своего таланта, организационными способностями и возможностями, обаянием личности, ее ответственностью, чистотой помыслов, нравственностью позиции и так далее. 

 Но даже если такие личности и проявятся в России в ближайшее время, то, по нашему глубокому убеждению, россияне должны иметь представление о тех критериях, которым должны соответствовать и эти выдающиеся личности, и их программы, и методы политической борьбы, исходя при этом не только от собственных ощущений, но и отталкиваясь в своем выборе от того, что думают по этому поводу “мудрецы” и как все говоримое соотносится с базовыми постулатами национальной идеи.

 Конечно организация работы государства с экспертным сообществом России и мониторинг всего уже имеющегося в его столах вопрос непростой, но, при наличии политической воли вполне решаемый, тем более, что этой работе нет альтернативы. 

 Светлое будущее России сейчас зависит от ее ума, чести и совести. 

 7. Главная задача России — создание нравственной и дееспособной государственной власти. 

Так как детальная оценка системного национального кризиса не является основной темой этого раздела, то считаю возможным остановиться только на оценке российской государственной власти, как основного звена системы национальной обороны, поскольку ее состояние уже является, на наш взгляд, основной угрозой нашей национальной безопасности.

 Общий абрис состояния государственной власти России. 

1. Россия, ее официальная государственная власть, за все годы реформ не сумела сформулировать и официально продекларировать основную национальную (государственную), координирующую идею, цель своих реформ, получив при этом её одобрение в обществе.

2. Отсутствие четко сформулированной официальной и поддержанной обществом основной национальной (государственной) идеи привело к невозможности выработать сумму национальных интересов и приоритетов внутренней, внешней, экономической, социальной, военной, экологической, информационной и других политик, к их безосновательности, к отсутствию базиса для координации различных программ и действий всех структур власти.

Отсутствие целей, ориентиров, заявленных интересов и приоритетов ведет к движению в «никуда», к инстинктивной реакции лишь на ближайшую, сиюминутную угрозу или даже её тень. Это уже привело к непредсказуемости, а значит и ненадежности нас, России, как субъекта мировой политики и мировой экономики, ненадёжности государства в глазах собственного народа.

  3. В государстве не созданы механизмы и структуры, координирующие действия министерств и ведомств в основных сферах жизнедеятельности государства, таких, как экономика, оборона и безопасность, внешняя и внутренняя политика, экология и т.д. Администрация Президента и Совет безопасности РФ с задачами целеполагания и координации не справляются, так как не готовы к их решению идеологически, функционально и структурно, а своей деятельностью, только множат “государственный хаос”. 

Это дает возможность каждому министерству, каждой структуре власти проводить собственную внутреннюю и внешнюю политику, направленные на реализацию ведомственных и личных, а не национальных интересов.

4. Государственная власть сконструирована настолько “мудро”, что несмотря на то, что она не в состоянии обеспечить эффективное управление страной, а высшие государственные чиновники монополизировали право распоряжаться национальной собственностью и национальным достоянием, и используют это в целях личного обогащения — практически невозможно изменить ее систему конституционным путем.

 5. Исключительным изобретением правящей элиты России, стали такие национальные цели и идеи, как “приватизация”, “снижение инфляции”, “выплата зарплат и пенсий”, “аукционирование”, “реформа социальной сферы”, “борьба с коррупцией” и так далее. Таким образом обычные функции государства подменяют его национальную идею. 

 6. Отсутствие механизмов и процедур выработки важнейших государственных решений и отсутствие механизмов реализации личной ответственности государственных чиновников всех уровней за качество и последствия принимаемых решений ведет к бесконтрольности власти, к "судорогам" управления страной, последствия которых каждый россиянин ощущает на себе ежедневно.

7. Государство, как высший символ и инстанция национальной нравственности — утратило свой смысл. Страшным феноменом сегодняшних реалий, является безудержная коррупция власти, обесценение человеческой жизни и всё возрастающая социальная значимость преступности и преступников, которые, при полном попустительстве самой власти, почти легально заменили своей деятельностью регулирующую роль и функцию государства, а сейчас небезуспешно претендуют и на государственную власть в стране. 

8. Отсутствие конституционных основ создания механизмов контроля Общества за деятельностью исполнительной власти в целом и силовых структур государства в частности, привело к их бесконтрольности, что является основной потенциальной опасностью демократическим преобразованиям в России.

9. Внутриполитическая борьба не затрагивает сущности государства как системы управления и власти, существа российской государственности, которое несмотря на крах царизма, большевизма и социализма, а сейчас и “демократии”, по сути своей не изменилось и осталось по-прежнему авторитарным.

10. Логика действий власти диктуется не интересами нации и государства, а логикой борьбы за собственное выживание во власти и желанием сохранить возможности управления собственностью. Поэтому у нас любые серьезные экономические задачи решаются только политическим путем.

11. Инстинктивное ощущение собственной ущербности ведет высшие эшелоны государственной власти к закрытости их деятельности, оглуплению себя излишней секретностью и отсутствием независимой экспертизы предполагаемых действий и планов, пренебрежением к мнению общественности и альтернативным источникам информации.

Это уже привело к боязни проводить серьезные изменения во взаимоотношениях структур власти между собой и с обществом, боязни "трогать" стоящих у власти бездарных, но своих и удобных людей, боязни решать такие больные, опасные, но требующие неотложного решения проблемы, как, например, проведение радикальной военной реформы, реформы государственного управления и т.д. Отсюда — паралич политической воли и государственной власти в целом.

В свою очередь, это привело к ставке на личную преданность "ближнего круга", и свело серьезную политику и профессиональное управление государством к борьбе "серых кардиналов" за "доступ к телу императора", — гаранта их собственной власти, к опоре в действиях не на поддержку народа, а на одобрение государств "большой семерки", МВФ, к поиску "внутреннего врага" как причины неудач.

Закон застоя, сформулированный ещё в конце восьмидесятых годов "Кто может — не хочет, кто хочет — не может, кто хочет и может — тому не дают", — остается незыблем.

12. Кадровая политика, как система поиска, обучения и назначения руководящих кадров государства — преступна. Основные критерии при кадровых назначениях — личная преданность, зависимость, отсутствие претензий на власть , связи, деньги или возможность доступа к ним, то есть всё что угодно, только не профессионализм и талант. Яркий и талантливый профессионал опасен для системы, торжествуют и выживают в ней лишь её "немые псы ". Серость, погубившая КПСС и СССР, губит сейчас и Россию. В обществе сложилось “устойчивое омерзение к делам, виду и голосу” практически любого, мелькающего сейчас на экране, как бывшего, так и сейчас “лежащего во власти”, государственного чиновника и политика. 

13. Невостребованность государством колоссального интеллектуального потенциала страны, сотен тысяч умных и честных людей, способных профессионально оценить ситуацию и организовать дело, ведет к неизбежному и быстрому формированию оппозиционных "стоящим у власти" элит и их борьбе за право участия в управлении государством.

В эту борьбу начинает втягиваться и Армия, правда к счастью, пока еще на уровне “исхода в политику” невостребованной части своего генералитета и офицерства.

14. Власть, упорно следующая курсом основанным на чуждых для народа принципах, не способная справляться с экономическими и социальными проблемами страны и ежечасно множащая ряды своих противников из числа собственных граждан, обречена на неуспех в любых своих начинаниях. 

15. Власть не имеет обратной связи с народом. Власть, неспособная говорить со своим народом уважительно и нормальным, понятным языком, демонстрирующая пренебрежение к интересам и мнению собственного народа, подменяющая общение с ним периодической демонстрацией “оскала сердечности” или “оскала решительности”, не может быть популярна в народе и поддержана им.

16. Власть, не способная сформулировать свою основную цель, функции и задачи, не способная решать, организовывать, исполнять и отвечать, принимающая и тут же отменяющая собственные решения, сама не исполняющая собственные законы, а значит и не способная разумно управлять страной, не может и не должна олицетворять собой великое государство и править им.

17. Государство, не осенённое духом национальной идеи и не имеющее национальных интересов, не является государством в полном смысле этого слова. Это есть лишь набор, конгломерат властных структур, функционирующих ( а в нашем случае — жирующих) за счёт своего населения.

 Такое государство оставляет своим чиновникам только два пути — либо быть изменниками, проводящими в жизнь интересы другого государства, либо быть корупционерами — преступниками использующими власть для обогащения себя и своего клана. Такое состояние государства просто недопустимо и далее продолжаться не может и не должно.

18. Россия виновата в своем собственном национальном унижении уже потому, что за десять лет своих демократических реформ — только транжирила накопленный ранее потенциал, ничего не созидая, позволяя управлять собою безответственным и безнравственным людям, способным только “на борьбу”, но не на созидание.

Наши выводы сделаны на основе анализа только самых общих идеологических, организационных и управленческих проблем государственного становления нашего Отечества.

Любая сфера его жизнедеятельности или даже любая его структура, имеют целый набор специфических, но подобных проблем. 

 Эти проблемы также невозможно решать эффективно, так как для их системного решения нет не только системного базиса, но нет и политической воли власти их решать.

В целом, мы можем констатировать, что утрата государственной властью доверия своих граждан и ее явная государственная недееспособность, является сейчас основной угрозой национальной безопасности России и лишает нас перспективы стабильного развития, и достойного будущего.

Население России так и остается “набором людей” и на стало Обществом, так как занятое собственным биологическим выживанием, не сумело навязать свои предпочтения Государству. 

Все это резко снижает возможности России по реформированию системы ее национальной обороны и возможности по обеспечению ее суверенитета. 

 При всем этом, мы должны хорошо понимать, что в своих несчастиях мы виноваты сами и что никто за нас наших проблем не решит. К сожалению, мы также видим, что наши проблемы никто не решает и решать не хочет — в стране нет национально ориентированной власти.

Мы должны с сожалением констатировать, что в настоящее время, в начавшейся эпохе “возвращения к своим историческим корням”, наша высшая государственная власть пока что дает только некие импульсы “о своем желании” выправлять ситуацию, но время национально значимых дел новой власти видимо еще не наступило. 

У России сейчас есть только одна главная задача — создание нравственной и дееспособной государственной власти. 

 Не решив ее, Россия всегда будет играть роль “прохожего в сенях” Европы и мира, а ее дезинтеграция станет нашей новой реальностью.

  Заключение.

   В заключении, я   хочу высказать еще несколько тезисов методологического порядка посвященных национальной государственной идее России.

Россия за свою тысячелетнюю историю настолько настрадалась и от Востока, и от Запада, и, не став ни Востоком, ни Западом, а, оборонившись от них, осталась собою и возможной предтечей Новой цивилизации. Историческая и цивилизационная судьба России такова, что, по идее и по генетике своей, она должна восставать против Зла (и Востока, и Запада), и не быть Злом сама, и бороться с ним во всех, в том числе и в цивилизационном, и этическом аспектах.

  Поэтому, нам представляется, что Россия была, есть и будет цивилизацией борьбы и победы Правды над Злом и ее вселенская миссия заключается именно в этом. 

Но чтобы победить или хотя бы побеждать в этой вечной борьбе “единства и борьбы противоположностей”, необходимо уметь предвидеть, то есть — надо знать и готовить себя к этой борьбе.

   Если не иметь стратегии и ничего не делать, то есть — не работать над будущим, то мы просто не заметим, что мир изменился, и что ничего уже невозможно сделать. Эти изменения будут идти, и накапливаться медленно и конец нашего мира наступит незаметно, и “его Царствие придет, словно тать в ночи”. Перемены будут неприметными, особенно в начале, и люди (мы) можем вообще не понять, что наш мир уже кончился. Мы не можем себе позволить этого.

 История (опыт которой, якобы, ничему не учит) тем не менее, может помочь создавать правильные проекции реальности. Ведь сказанное Зигмундом Графом: “История — это политика, которую уже нельзя изменить. Политика   -   это история, которую еще можно исправить.”    -    является правдой.

    Россия есть цивилизация не молодая, но только сейчас в России начинает проявляться ее подлинная цивилизационная сущность и миссия (предназначение).

Именно поэтому, мы посвятили эту работу попыткам разработки базовых основ философии государственного и военного строительства, то есть тоже, в конечном счете   -  политике, способной формировать нашу общую и успешную историю.

Несколько важных тезисов. 

1.  В истории России постоянная борьба ценностей разных типов цивилизаций (индивидуального благосостояния (выживания) и “открытости”, с одной стороны, и коллективного существования и преемственности    -   с другой) сопровождалась борьбой идеологий (психологий) демократии и авторитаризма. 

 При этом эти типы идеологий практически никогда конструктивно не объединялись, как в государственной практике, так и в общественном сознании, но всегда противопоставлялись друг другу и поэтому приобрели у нас вид устойчивого антагонизма между “западничеством” и “славянофильством”. 

“Западничество” приводило к засилью “чужих людей и ценностей”, а их успехи (когда они были) и неудачи (которые были гораздо чаще)   -  способствовали тому, что “славянофилы” успешно искали и находили как “внешнего”, так и “внутреннего” врага. 

Почти четырехсотлетняя борьба “западников” и “славянофилов” периодически ввергала Россию, “то в реформы, то в застой”, но никогда не давала ей возможности мирно и стабильно развиваться, и неизбежно ожесточала тиранию.

Их ценности никто не объединял, разделяя по уровням и “смыслам” национальной идеи, а все их внутреннее позитивное содержание гибло в бесплодных попытках стать доминирующей идеологией России.
 По нашему мнению, новая национальная идея и государственная идеология должны гармонизировать индивидуальный интерес каждого человека к достойной жизни, превалирующий в обыденной жизни и индивидуальном сознании в условиях мирного времени и стабильного развития, с психологией и идеологией (ментальностью россиянина), связанными с национальными ценностями коллективизма, способностью (при необходимости) к национальной мобилизации, самоограничению ради высокой идеи, долгого терпения и настойчивости в достижении национальных целей, характерных для ситуаций необходимости национального выживания, периодов национальных стрессов, кризисов и войн, которые еще могут России предстоять. 

 На наш взгляд, это возможно только тогда, когда эта гармония ценностей будет имманентно присуща национальной идее, заложена в ее базовые основы и будет реализовываться в предложенной модели, в ее смыслах.

 Так, например:

 - реализация “внутреннего смысла” национальной идеи, то есть   -   достижение достойной жизни через возможности самореализации Человека и так далее,   -   эффективнее выполнять в рамках либерально-демократических ценностей;

 - реализация “внешнего смысла”  -  целесообразна и возможна при опоре на социально-коллективные и национальные планово-проектные константы;

 - реализация “цивилизационного смысла”  -  видится как результат успешной реализации “внутреннего” и “внешнего” смыслов национальной идеи России, а так же в результате реализации Стратегии построения нового цивилизационного пространства  -  Евразийского проекта.
     - реализация  «Человеческого смысла»   национальной идеи   -  возможна только в результате длительной работы российского общества по воссозданию нравственной основы своих цивилизационных начал и их распространения в мире силой своего нравственного примера.

   Ценности Востока и Запада могут быть безболезненно совмещены (а, в идеале, и гармонизированы),  когда они соединится в понятное  и непротиворечивое целое на уровне обыденной жизни людей, то есть станут их образом жизни, ведь только потом  возможно слияние Человечества в единую целостность.
    Путь России, это путь развития, базирующийся на аккумуляции и прагматическом избирательном внедрении в свое бытие тех ценностей других цивилизаций (иных этических систем), которые обеспечивали им успех, но, одновременно не абсолютизируя их.

    Это гармоничное сочетание разделенных по уровням и смыслам и не противоречащих друг другу ценностей разных типов цивилизаций, поможет России стать “своим (“вторым”?) миром”, равно притягательным для себя и остального человечества и объединить его задачами общего выживания и развития и ценностями самой ческой жизни.

   В этом плане, нам представляется важным, чтобы мы сначала  определились  и достигли бы договоренности  о главных целях, ценностях и задачах Человечества, а потом формировали бы для их исполнения новые (и если это окажется возможным, изменяли бы имеющиеся) мировые институты и структуры международной безопасности, и сотрудничества. 

 2. Согласование ценностей по уровням, смыслам и перспективе даст нам достаточно четкие ориентиры, как основы целеполагания государственного строительства и бытия.

 В военной сфере вопросы целеполагания и ориентирования являются одними из основных, в области управления войсками, что, на наш взгляд, вполне применимо и к вопросам управления государством.

 Без ориентирования, то есть точного знания своего места нахождения относительно устойчивых, трудно поддающихся изменениям объектов местности или среды (которые и есть ориентиры), невозможно управлять в принципе.

 Эти ориентиры необходимо для того, чтобы точно знать — где мы сейчас, куда, в каком направлении надо двигаться и к достижению каких рубежей (также обозначаемых ориентирами), когда (к какому времени) — надо стремиться.

 Принятая в государстве единая система ориентиров, должна стать основой взаимодействия всех субъектов нашего социума, без которой невозможны ни эффективная политика государства, ни все другие виды социального проектирования и управления, ни гармонизация всех систем отношений в стране.

 Наши ориентиры   -   это базовые ценности, закладываемые в нашу национальную идею, которые задают и выстраивают вектор нашего движения и развития.

 Наши рубежи   -  это точно (технологично) рассчитанные уровни приближения (реализации) смыслов национальной идеи.

 При этом, главным звеном, целью и ориентиром всех уровней взаимодействия, должен быть Человек, как основной объект и субъект всего сущего.

 3.  Национальная государственная идея России должна строиться и логически вытекать из национальных святынь, идеалов и ценностей, и стать неким  итогом современного самоощущения нации.                              

     Она должна являться  выражением  национальной культуры, и быть (стать) частью  национального самосознания народа.

    Только тогда она может найти живой отклик в душе россиянина и в душе нации, как носителей этой культуры. Если этого не случится, то тогда (впрочем как и всегда в нашей истории) исторические ценности национальной культуры, современные (привнесенные) ценности нации и ценностные основы государственной идеи   -   будут «взаимно уничтожающими». Тот есть, они будут восприниматься народом как (сначала) противоречивые, а потом  - как фальшивые, а значит и необязательные для руководства  собственным личным и национальным бытием, итогом чего всегда был национальный крах.

  4.   Национальная государственная идея России  -  это идея  единой коллективной национальной судьбы, она должна стать новым поворотом нашего общественного сознания.

Она может быть успешна реализована только тогда, когда  будет раскрываться через совершенствование самобытности нации  и только самим народом.
5.  На наш взгляд, понимаемая таким образом национальная идея, как идея развития, должна стать основой государственной идеологии и базовой программой государства, без которых в принципе не возможны ни какие конструктивные государственные сюжеты. 

   При этом необходимо отметить, что само развитие, его планирование и достижение состояния устойчивого процветания, возможно только тогда, когда оно замысливается, осуществляется и определяется не сроками очередных выборов, не годами и даже не пятилетками, а как и подобает великой державе (империи)   -  России   -   десятилетиями, веками, эпохами и континентами. 

6.  При реализации своей Национальной государственной идеи и ее Стратегий, мы должны хорошо понимать, что  -  нам, России некуда спешить и нам не с кем конкурировать.
    Как только мы начинаем пытаться «конкурировать» и «соответствовать» неведомым (и особо продвинутым) стандартам   -  мы скатываемся в «стаю держав» и становимся «как все», то есть становимся в их общий строй за милостью «сильного, а значит, автоматически выполняем не свои, а их цели и задачи.

   Наше цивилизационное, национальное, историческое и политическое время  -  долгосрочно.

   Мы великий этнос и великая нация, мы великая особая цивилизация, великая и самодостаточна культура и страна.
У нас свои ценности, приоритеты развития и свой Путь бытия.

 7. Все великое   -   это (в конечном счете) подвиг духа человека сотворившее это великое, независимо от того, в какой сфере оно совершено.

 Народы России смогут доказать себе и миру собственную ценность только тогда, когда решат свою главную творческую цивилизационную (мессианскую) задачу  -  создадут себя, свое Отечество, свой новый мир, когда они обретут свою национальную и цивилизационную идентичность не в результате радикальных реформ и революций, и не “извне”, а как результат собственного духовного подвига создания Отечества, в котором цели, средства и методы  совпадают, и не противоречат базовым ценностям.
    Строительство гармонии цивилизаций через собственную самоорганизацию, безусловно, самый сложный вид подвига, так как это подвиг масс, подвиг исторического созидательного творчества, длящийся веками.

Если это нам не удастся сейчас, то есть в двадцать первом веке, то тогда, по всей вероятности, мы уже навсегда потеряем свою цивилизационную перспективу и останемся мировыми люмпенами.

    Россия есть цивилизация не молодая, но только сейчас в России начинает проявляться ее подлинная цивилизационная сущность и миссия (предназначение).

У нас еще есть время и возможности перерешать свою судьбу.

8.    Национальная идея России,  в  нашей трактовке Смыслов и Уровней, содержит в себе явно выраженную всемирную мессианскую составляющую, и это не только нормально, но и необходимо.

   Мы не видим в этом ничего страшного, так как уверены в том (и хорошо знаем из истории), что во все времена, все великие народы, имели своей идеей мессианские задачи (вспомним, к примеру  -  иудеев древности, французов времен Наполеона, немцев времен Гитлера,  современных американцев или радикальных мусульман).

   Более того, нам представлялось бы странным, если бы этой всемирной составляющей в национальной идее России не было бы вовсе (надо сказать, это именно это, «снижающее» нас «хотение», и исходит из Запада и от его национальных адептов, всю нашу последнюю «демократическую эру»). 

    Обращаясь к современности, можно утверждать следующее: современное Мессианство великих народов имеет разный знак и несет в себе разные варианты будущего мира. 

Мессианская идея США  -  насильственное создание Pax Amerikana, как реализация идеи всемирной власти США, создаваемой путем силового покорения остального мира   -  есть  дело явно агрессивное, шовинистическое и, в конечном счете,  фашистское, то есть, в своей основе  -  абсолютно античеловеческое.

    В то же время, Национальная государственная идея России, как идея гармонизации мира и спасение Человечества через подвиг внутреннего нравственного совершенствования Человека, является шансом мира и его безусловно светлым будущим. 

 9. В середине двадцатого столетия немецкий философ Карл Ясперс выдвинул тезис о существовании “осевого времени” (относя его к YII — II векам до нашей эры и связанного с деятельностью великих религиозных философов Древности — Пророков Иудеи, Заратустры, Конфуция, Будды, Магомета и так далее), как времени, когда закладывались сущностные этические и религиозные основы древних и современных цивилизаций. 

 Нам представляется, что наше время, время поиска общих, гармонизирующих мир ценностей и формирования национальной идеи России, может стать “новым осевым временем”, как для нее, так и для нашей цивилизации в целом.

 При этом Россия должна стать не только “географической осью истории”, чем она уже является по определению, но и стать “экономической и нравственной осями истории”, что нам еще предстоит совершить. 

 Это “новое осевое время” есть время сущностных решений, принятие или непринятие которых, в предлагаемых парадигмах, определит нашу дальнейшую историческую судьбу. 

   Известный футуролог А. Тофлер говорил: “ …Общество… должно выбирать так же, как личность выбирает свой образ жизни; оно должно принимать сверхрешения относительно своего будущего. Более того, так же как отдельный человек может осуществить разумный выбор между различными образами жизни, общество может сейчас осуществить выбор между различными  культурными стилями. Это является новым фактором в истории. В прошлом культура возникала непреднамеренно. Сегодня мы впервые можем осуществлять этот процесс сознательно.”*

* ( Тоффлер А. Футурошок. – СПб.: Лань, 1997.)

10. Нам представляется, что выбор Ценностей и Смыслов, сегодня и в будущем является определяющим.

Человечество и Россия проходят сегодня одну из главных бифуркаций (поворотных пунктов развития) в своей истории. Поэтому должны принципиально измениться цели развития, алгоритмы их достижения, духовная, социальная, экономическая сферы, а также подходы к проблеме безопасности. Сегодня рождаются новая реальность и наше общее будущее, и они должны рождаться с нашей помощью и по лекалам Добра и Разума.

11. Только мы  -  Россия способны предложить миру новый цивилизационный Евразийский проект, реализация которого сможет навсегда устранить из процесса развития человечества доминирование ценностей «гордыни и алчности» (Запад) и изуверскую идеологию (ваххабизм) радикального «Ислама».

12. Стратегический выбор, который должно сделать наше государство (и цивилизация) является не только ответственным, но и сложным. Именно поэтому этот выбор должно первоначально предложить экспертное сообщество России (а кто же еще?). Далее, этот выбор должен утверждаться государственной властью страны на уровне общих решений, и затем (в случае их принятия) должна осуществляться длительная разъяснительная работа с обществом, так как, в конечном счете, успех или неудачу любого решения (а значит и выбора) почти исключительно определяет его поддержка населением страны.

    В этом плане нам представляется особенно важным, чтобы наше государство сумело перейти к управлению населением (обществом и общественным мнением), через управление его (общества) отношением к системообразующим ценностям, которые первоначально должны быть точно прописаны (закреплены) в национальной государственной идее России и ее Конституции.

 13. Считаю обязательным еще раз напомнить, что Россия сможет успешно решить все задачи собственного выживания и развития тогда, когда она будет руководима национально ориентированной государственной властью, властью дееспособной, ответственной и нравственной.

  В целом. 

 -  Философией и Национальной государственной идеей России   -   может быть только   -   Жизнь, а, значит    -   Предназначением России   -   может быть только   -   Продолжение Жизни Человечества, через Жизнесохранение своего суперэтноса.

 - Конечно, мне, как человеку военному и, несомненно, генетически государственно ориентированному, хотелось бы написать, что Слово, бывшее в начале всего, должно быть словом  -  Россия, но я твердо уверен в том, что если мы хотим, чтобы Россия состоялась, то первым Словом, в начале всего, должно быть слово   -   Человек. 
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